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INLEIDING 
Het „Kruydtboeck" van Dodonaeus, de „Flora" van Heukels, 
etalages van bloemenwinkels, geïllustreerde prijslijsten van kweekers, 
herbaria en plantentuinen geven bij één oogopslag een beeld van 
bonte veelheid van planten te zien. Toch is de op onze wereld ten 
toon gespreide verscheidenheid van boomen, heesters en bloemen 
nog veel gevarieerder, dan dat zij in boek of hortus ten volle tot uit-
drukking gebracht kan worden. Een verbluffende veelsoortigheid 
vertoonen ook schimmels, gistcellen en andere tot de botanie te 
rekenen categorieën van lagere wezens. Niet alleen tot ruimte van 
plaats beperken zich de verschillen, immers fossiliën bewijzen het 
bestaan in lang vervlogen tijden van plantenvormen, die nu niet 
meer tot de levende natuur behooren, terwijl anderzijds nog steeds 
nieuwe vormen het assortiment verrijken. Het oog alléén discrimi-
neert niet alle onderscheid in eigenschappen der diverse planten. Ver-
schil in smaak van vrucht en geur van bloem komt morphologisch 
vaak niet tot uitdrukking. Differentie in qualiteiten als technische 
hoedanigheden van het product van planten, resistentie tegen 
ziekten, of winterhardheid van het gewas zijn meestal niet direct 
zintuigelij k waarneembaar. 
Bij het besef van de schier oneindige schakeeringen in de vormen, 
waarin de levende natuur zich openbaart, vraagt de mensch zich in 
verwondering af, welken zin deze exuberante schepping heeft, een 
vraag, waarop hem het rationeele antwoord wel nimmer zal gewor-
den. Deze verwondering als eerste stap tot kennis zal den mensch 
echter wel tot het inzicht kunnen brengen, dat de vormenveelheid 
der levende natuur beduidenis voor hem heeft, doch ook, dat de be-
teekenis van lederen afzonderlijken vorm voor hem niet dezelfde is. 
Voorzoover hij bij de bevrediging zijner veelzijdige behoeften belang 
heeft bij de producten der plantenwereld, zal de mensch, zelfs onbe-
wust, eclectief te werk gaan en de profijlelijkste exemplaren onder 
het bereik van zijn macht en controle stellen. Bij de vermeerdering 
van planten zal het den mensch reeds vroeg zijn opgevallen, dat uit 
het door hem geteelde materiaal exemplaren met nieuwe eigenschap-
pen kunnen ontspruiten. Pas in den jongsten tijd heeft de wetenschap 
het mogelijk gemaakt met eenige kans van slagen zoodanig in het 
verloop der natuurlijke processen in te grijpen, dat nieuwe rassen 
ontstaan, die de natuur alleen wel nooit, of misschien pas na duizen-
den jaren geschapen zou hebben. 
Opvallend is, dat zelfs in cultureel reeds ver ontwikkelde stadia 
het rechtsleven achteloos voorbij is gegaan aan den scheppenden 
arbeid van den mensch, waar deze betreft vindingen op het gebied 
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van de veredehng van gewassen, hoewel die scheppende arbeid op 
ander gebied bijvoorbeeld in auteurs- en octrooirecht reeds rechts-
regeling had gevonden. 
Nederland, dat historisch zeker bij de regeling van de rechtsver-
houdingen met betrekking tot den scheppenden arbeid op gebied 
van letteren en kunst niet in de voorlinie heeft gestaan, en in den 
kamp om bescherming van den industrieelen eigendom zich be-
paald in de achterhoede bevond, kent nog steeds het in vele landen 
reeds lang overwonnen anachronisme, waarbij practisch aan de 
inventieve gedachte op het terrein van den landbouw octrooirech-
telijke bescherming wordt onthouden. Door het „Kweekersbesluit 
1941" is in Nederland echter, wat de formeele rechtsbescherming 
van op scheppenden arbeid berustende uitkomsten op het gebied van 
de plantenveredeling betreft, dit manco opgeheven ; in hoeverre 
daarmede ook materieel een leemte is aangevuld, moge in den loop 
van ons onderzoek blijken. 
In de volgende bladzijden wordt het vraagstuk van de bescherming 
van den kweeker met betrekking tot vindingen op het gebied van 
plantenveredeling slechts van den juridischen kant in beschouwing 
genomen ; de economische zijde van dat probleem wordt daarin 
niet betrokken. De biologische kant van het vraagstuk wordt slechts 
aangeroerd, voorzoover dit voor de juridische behandehng daarvan 
strikt noodig is. Voor deze beperking is te meer reden, nu de be-
schouwingen te dier zake van Dr. van Harreveld in diens „Bescher-
ming van den kweekerseigendom" haar waarde in hoofdzaak be-
houden hebben en voorts juist in den laatsten tijd, na een ongeveer 
vijftienjarige rust op dat gebied, enkele Nederlandsche boeken van 
Dr. Ir. Banga, Dr. Ir. Wellensiek en Ir. van Rees zijn verschenen, 
waarin de plantenveredeling uitvoerig is behandeld, en daarbij ook 
rekening is gehouden met het „Kweekersbesluit 1941". 
Het is onze bedoeling te onderzoeken, welken rechtsgrond het in 
ruimen zin genomen kweekersrecht heeft. Wij komen tot de conclusie, 
dat deze dezelfde is, die in het bijzonder ook het octrooirecht tot 
basis strekt. Daarom zal, ook voor eenige andere landen dan Neder-
land, worden nagegaan, welke bescherming de kweeker kan erlan-
gen door het octrooirecht. In de eerste plaats zal aan het octrooi-
recht in Engeland, dat wel de bakermat van dat recht in het alge-
meen genoemd mag worden, aandacht geschonken worden, voor-
zoover dit recht bescherming van uitvindingen op het gebied van den 
landbouw betreft. Daarna zullen wij het Amerikaansche octrooi-
recht, dat sedert 1930 uitdrukkelijk octrooien voor planten kent, in 
onze beschouwing betrekken. Wij laten daarop volgen enkele opmer-
kingen over het octrooirecht in Duitschland, waar uitvindingen op 
landbouwgebied reeds lang bescherming hebben gevonden en in 
het midden der dertiger jaren dezer eeuw eenige octrooien voor plan-
ten zijn verleend. Sedert kort heeft men daar te lande ook langs ande-
ren weg een rechtsbescherming van den kweeker nagestreefd, welk 
voorbeeld, zij het in gewijzigden vorm en met aanpassing aan reeds 
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bestaande regeUngen, hier te lande is gevolgd. Bij de bespreking van 
het Nederlandsche octrooirecht zal stilgestaan worden bij de tot-
standkoming en speciaal bij de toepassing en uitlegging van artikel 
3 der Octrooiwet en nagegaan worden in hoeverre volgens geldend 
Nederlandsch recht dit artikel een beletsel vormt voor een doelma-
tige bescherming van den kweeker. 
Ook het merkenrecht, waarin velen een, zij het aanvullend be-
schermingsmiddel van den kweeker zien, zal op zijn waarde voor 
dat doel getoetst worden. 
Het „Kweekersbesluit 1941" zelf zal een uitvoerige bespreking vin-
den, hoewel geenszins met deze verhandeling, die niet een handboek 
is, bedoeld is een volledige beschrijving van en critiek op de ver-
schillende aspecten dier regeling te geven. 
De internationale zijde van het kweekersrecht zal slechts even 
belicht worden, omdat het tijdsgewricht, waarin de bestudeering van 
ons onderwerp viel, voor een internationale oriënteering ten eenen-
male ongeschikt was. 
Het Kweekersbesluit 1941 is thans eigenlijk alleen nog maar 
voor landbouw- en tuinbouwgewassen van belang. Hoe het zal 
uitwerken voor tuinbouw, boomkweekerij en sierteelt is nog een 
open vraag, waarop, zoolang nadere wettelijke regelingen ont-
breken, een antwoord niet gegeven kan worden. De lezer zal in 
dit boek geen bespiegelingen over te dier zake wenschelijke wet-
telijke voorschriften aantreffen, omdat daarvoor te zeer de econo-
mische zijde der te regelen materie de aandacht zou vragen, en 
het onze bedoeling slechts is zuiver juridische kanten van het 
kweekersrecht en daarmede samenhangende onderwerpen te be-
lichten. 
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I 
DE RECHTSGROND VAN HET KWEEKERSRECHT 
a. Inleiding. 
Het „Kweekersbesluit 1941" behelst een wettelijke regeling van 
het kweekersrecht. Daarmede is door den wetgever het bestaan van 
een bijzonder door de wet te beschermen belang van den kweeker 
met betrekking tot een ras, dat door dezen het eerst nieuw gewonnen 
is *), erkend. 
Deze erkenning door wetsbepalingen van dit belang doet de vraag 
rijzen, welken rechtsgrond het kweekersrecht heeft, nl., of het juist 
is, dat dit belang door den wetgever is erkend, en zoo ja waarom dat 
juist is. 
Welk belang bedoelt het kweekersrecht te beschermen? 
Het object van de bescherming is het resultaat van het winnen, 
het kweeken ^), van een nieuw ras. Het is niet het nieuwe stoffelijke 
product van de bij het kweeken gebruikte levende materie, niet de 
stof, waarin het kweeken zich openbaart, zich belichaamt, doch het 
is een geestesproduct, het resultaat van een werkzaamheid des gees-
tes. Datgene, dat door het kweeken is tot stand gekomen, is het resul-
taat van een bezigheid van het vernuft, van het vermogen om iets 
uit te denken. 
Het kweeken van een bloem met een bijzonderen vorm, kleur of 
reuk, van een vrucht van bijzondere grootte of smaak, dan wel van 
een nieuwe groente van bijzondere voedingswaarde voor mensch 
of dier, of het kweeken van nieuwe soorten van planten, die goed sla-
gen op gronden, die tevoren ongeschikt waren voor soortgelijke 
planten, of welke nieuwe soorten een hooger of lager gehalte van 
bepaalde bestanddeelen (b.v. vet of bitterstof) hebben dan soortge-
lijke planten, al deze handelingen leveren op scheppingen, waarbij 
datgene, wat tot stand komt een resultaat van een werkzaamheid 
des geestes is ^). Dit resultaat moet niet geïdentificeerd worden met 
het „corpus mechanicum", het concrete object, de nieuwe plant, 
j waarin de schepping zich belichaamt *). Voorwerp van bescherming 
I is de uit de scheppingsdaad geboren schspping zelf ^). Deze schepping 
1) Zie art. 1 sub 1 van het „Kweekersbesluit 1941" (KwB). 
') Zie voor het begrip kweeken blz. 186 e.v. 
') Verg. Bernard Frey-Godet, „De la protection des nouveautés végétales", 
La Propriété Industrielle, 39e Volume, 1923, blz. 31 e.v. ; zie ook Günther Hesse, 
,,Rechtsschutz des Saat- und Pflanzgutes", 1931, blz. 58 : , , . . . . die Züchtung 
(ist) das Ergebnis einer schöpferischen Geistestatigkeit. . . ." en blz. 65 : „. . . . 
eine Züchtung (kann) nur auf originalem, geistigem Schaflfen beruhen". 
*) Zie voor belichaming van resultaat i.v.m. octrooirecht blz. 99. 
') Vergelijk hiervoor i.v.m. auteursrecht Mr. J. J. Wijnstroom en J. L. A. 
Peremans, ,,Het Auteursrecht", 1930, blz. 11. 
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is, in hare quahteit van resultaat van een werkzaamheid des geestes, 
dus van gelijke orde als de eveneens resultaten van werkzaamheden 
des geestes zijnde scheppingen op het gebied van letterkunde, we-
tenschap en kunst, die door het auteursrecht beschermd worden, 
de scheppingen op het gebied der nijverheid, die in het octrooirecht 
hunne bescherming vinden, en de scheppingen op het gebied van 
radiouitzendingen, welke scheppingen beschermd worden door 
het z.g. radiorecht. 
Het auteursrecht is het recht van den schrijver of kunstenaar op 
het door hem geschapen werk ')• Het octrooirecht in ruimen zin ^) 
is het recht van den uitvinder op bescherming van zijn uitvinding, 
waarbij het woord uitvinding moet opgevat worden in de beteekenis 
van resultaat, nl. de door de werkzaamheid des geestes tot stand ge-
komen, niet voor de hand hggende oplossing van een probleem •). 
Het zg. radiorecht is het recht van den radio-uitzender op bescher-
ming van zijn uitzendingen *). Bij deze rechten is dus voorwerp van 
bescherming : een resultaat eener werkzaamheid des geestes, kortom 
te noemen ,,schepping". 
Zoo is het kweekersrecht het recht van den kweeker op zijn 
„schepping", het door hem nieuw gewonnen ras ^). 
Wij zullen thans eerst nagaan, waarom in de rechtsorde scheppin-
gen op de door het auteurs- en octrooirecht bestreken gebieden be-
scherming vinden en daarna onderzoeken, of en zoo ja welke grond 
er in het algemeen kan zijn voor zoodanige bescherming op ander 
gebied, dus b.v. op het gebied van creaties van nieuwe plantenrassen. 
De wetenschap van de voor die bescherming bestaande redenen is 
van belang voor de vaststelling van de beteekenis der wetsbepalin-
1) Mr. H. L. de Beaufort, ,,Auteursrecht", 1936, blz. 1 en 16. 
-) Dus ook omvattend het recht op de uitvinding vóór de octrooi-aanvrage, welk 
laatste recht Prof. Mr. W. H. Drucker,,,Handboek voor de studie van het Neder-
landsche Octrooirecht" (Handboek), 1924, § 130, blz. 186, recht op de uitvinding 
in engeren zin noemt. Mr. J. C. Th. Resius, „Uitvinding, Uitvinder en Octrooi", 
1913, blz. 165 e.v. spreekt van uitvindingsrecht : , , . . . . het uitvindingsrecht de 
basis . . . . waaruit het octrooi g roe i t . . . . het uitvindingsrecht.... door octrooi-
verleening . . . . in een krachtiger en meer omvattend r e c h t . . . . omgezet" (blz. 
171). Prof. Dr. W. L. P. A. Molengraaff (Prof. Mr. J. van Loon), „Leidraad bij de 
beoefening van het Nederlandsch Handelsrecht", (Leidraad) Ie deel, 1940, blz. 
76, spreekt van uitvindersrecht. In Duitschland wordt de onderscheiding „Erfin-
derrecht-Patentrecht" gemaakt : zie hiervoor b.v. R. Lutter, ,,Patentgesetz", 
9e Auflage, 1928, blz. 39 ; Alexander Eister, ,,Urheber- und Erfinder-, Warenzei-
chen- und Wettbewerbsrecht", 2e Auflage, 1928, blz. 271 e.v. ; Philipp Allfeld, 
,,Urheber- und Erflnderrecht", 2e druk, 1929 ; E. Hirsch, ,,Das Recht aus der 
Erfindung", 1930 en E. Schwander, ,,Die Theorien über das Wesen von Erflnder-
recht und Patentrecht", 1937. 
') Verg. Prof. Mr. B. M. Telders, ,,Nederlandsch Octrooirecht", 2 J druk, 
1946, (Ned. Octr. R.) (1; druk 1938), § 14, blz. 8 en § 17, blz. 10. 
*) Zie Prof. Mr. J. Oranje : ,,Rights affecting the use of Broadcasts", in „Geis-
tiges Eigentum", 1937, blz. 421 en 425 : ,,The object of. . . . broadcast copy-
right (is) the incorporeal creation of the broadcast". 
'') Kweekersrecht is hier dus iets anders dan kweekersrecht als terminus tech-
nicus in den zin van artikel 7 KwB. (Zie hiervoor blz. 155 en 161 e.v.) 
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gen, waarin die bescherming geregeld is, met het oog op de toepas-
sing dier voorschriften. 
Op de verschillen tusschen auteursrecht en octrooirecht zal bij ons 
onderzoek minder de nadruk worden gelegd, dan op hetgeen beide 
rechten gemeenschappelijk hebben, nl. dat beide rechten tot object 
hebben een resultaat van een werkzaamheid des geestes. Zooveel 
mogehjk ^) zullen dus bij ons onderzoek naar den rechtsgrond dier 
rechten beide rechten gezamenlijk in beschouwing worden ge-
nomen. 
b. Reflextheorie. 
Als recht van den auteur en van den uitvinder op bescherming 
van hun scheppingen wordt wel gezien het loutere gevolg, de terug-
slag, van de door de auteurs- en octrooiwetten tot anderen gerichte 
verboden ^). Deze leer werd speciaal verdedigd door Von Gerber 
en Laband ^); laatstgenoemde schrijft hierover b.v. : „Das soge-
nannte Urheberrecht i s t . . . . seinem rechtüchen Wesen nach ein 
zeithch beschranktes und an gewisse Bedingungen geknüpftes Mo-
nopol ; es ist eine Beschrankung der allgemeinen Gewerbefreiheit, 
indem die gewerbliche Verwerthung der geistigen Arbeit Allen 
ausser dem Autor oder seinem Rechtsnachfolger untersagt und an 
die Verletzung dieses Verbotes eine Strafe und eine Schadenersatz-
pflicht oder eine Busse geknüpft ist (blz. 2 2 7 ) . . . . das Urheberrecht 
ist ebenso wie ein dem Fiscus gewahrtes Monopol lediglich der 
1) E . Pietzeker, ,,Patentgesetz", 1929, blz. 34, Anm. 6, wijst erop, „dass Patent-
recht und literarisches Urheberrecht auf ganz verschiedener Grundlage aufgebaut 
sind und dass deshalbe eine analoge Behandlung beider, auch gerade in Fragen 
allgemeiner Art, nur mit grosser Vorsicht vorgenommen werden darf". Daartegen-
over Molengraaff (Van Loon), Leidraad, blz. 76 : ,,Het patentrecht en het uit-
vindersrecht zijn verwant. Ook de maker van een voortbrengsel van letteren 
of kunst is een uitvinder (in ruimeren zin), doch zijn uitvinding ligt niet op het 
gebied der nijverheid" ; omgekeerd zegt F. Ruffini, ,,Rapport sur la Propriété 
Scientifique" van 1 September 1923, A 38, 1923, XII, blz. 4 : „Aufondl'inventeur 
est Yauteur de són invention, . . . . du même titre que l'artiste est Vauteur de son 
ceuvre d'art." Zie ook Janko Chouman in „Communication", Annexe VII van 
het verslag van het ,,VIe Congres de Ia Federation Internationale des Associations 
d'inventeurs et d'artistes industriels", in ,,Bulletin Ofliciel de la propriété indus-
trielle" van 4 November 1937, Ie partie, blz. 149 : ,,Ce sera la tiche des legisla-
tions de conformer la protection des creations de l'esprit, soit des droits d'auteur, 
soit des droits industriels, par les mêmes principes." De samenhang van auteurs-
en octrooirecht is op eigenaardige wijze tot uitdrukking gekomen in de wetgeving 
van Honduras, alwaar het auteursrecht in de octrooiwet is geregeld : „On March 
8, 1935, the Honduras Congress amended the patent law by Decree No. 151, in 
which copyrights were brought within the provisions of the law covering patents" 
(„Copyright Protection throughout the world", part III, by Leo G. Koepfle, 
,,Industrial Property Bulletin", 10 Augustus 1936, blz. 73). 
') Zie hiervoor Drucker, Handboek, blz. 262, § 195 en Mr. H. L. de Beaufort, 
,,Het Auteursrecht in het Nederlandsche en internationale recht", 1909, blz.72. 
') C. F. von Gerber, „Jahrbiicher fur die Dogmatik des heutigen römischen und 
deutschen Privatrechts", 1859, III, blz. 359, e.v. ; P. Laband, „Das Staatsrecht des 
deutschen Reiches", Ille Band, 4e druk, 1901, blz. 227. Een uitvoerige weerleg-
ging van deze theorie is te vinden bij Josef Kohier, ,,Handbuch des deutschen Pa-
tentrechts" (Handbuch), 1900, § 29, blz. 76 e.v. 
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Reflex oder das wirtschafthche Resultat dieser Beschrankung der 
Gewerbefreiheit (blz. 228)". 
Hiertegen valt op te merken, dat die verboden slechts gegeven 
zijn, opdat aan den auteur, resp. uitvinder, het genot van een be-
paald goed tot op zekere hoogte voorbehouden wordt. De verboden 
zijn niet gericht tegen den auteur of den uitvinder, die bovendien 
veelal dispensatie van de verboden kunnen verleenen en kunnen 
beshssen, of de civielrechtelijke sancties op het verbod zullen intre-
den ; deze dispensatie- en beslissingsbevoegdheden zijn zelfs over-
draagbaar. Die verboden staan dus niet alleen ter vrije hanteering 
van auteur of uitvinder, maar strekken direct te hunnen nutte. Het 
auteursrecht en het octrooirecht stellen dus feitelijk eenig „goed" 
ter beschikking van den „rechthebbende", maar daarmede is dan 
ook van dien „terugslag van verbodsbepalingen" het karakter van 
subjectief recht ^) bepaald. 
b. Privilege- en Monopolietheorie. 
Volgens deze theorieën )^ hebben de auteur en de uitvinder geen 
aanspraak op rechtsbescherming van hun geestesproducten. Wan-
neer hun die bescherming wordt verleend, is dat alleen een uit-
vloeisel van een min of meer willekeurige daad van een daartoe be-
voegd overheidsgezag : de verleening van een privilege is faculta-
tief ; de overheid heeft niet een verphchting tot het verleenen van 
bedoelde rechtsbescherming. 
Daaraan verandert niet het feit, dat de voorwaarden, waarvan 
het verleenen van een privilege afhangt, soms door de overheid 
zelf vastgesteld worden ^). 
In den vorm van privileges kunnen rechten van den meest ver-
scheiden aard verkregen worden : een privilege is een recht, dat 
alleen door de wijze, waarop het is verkregen, wordt gekenmerkt *). 
Een privilege, inhoudende bescherming van een geestesproduct, 
1) Prof. Mr. J. Ph. Suyling, „Inleiding tot het burgerlijk recht" (Inleiding) Ie 
stuk, Ie gedeelte, 2e druk, 1927, § 18, blz. 59, zegt met betrekking tot subjectieve 
rechten : ,,De gerechtigde ontleent daaraan (nl. aan de subjectieve rechten) de 
bevoegdheid om over de zaak of de voorstelling, die het object van zijn rechten 
uitmaakt, binnen ruimer of enger grenzen ten eigen bate te beschikken". Met 
,,voorstelling" bedoelt Suyhng ,,geestesproduct" (zie Suyling, Inleiding, 5e stuk, 
Zakenrecht, 1940, blz.2) ; zie voor dit onderwerp voorts Asser (Scholten) :,,Hand-
leiding tot de beoefening van het Nederlandsch Burgerlijk Recht", Algemeen Deel, 
2e druk, 1934, blz. 20 en Eerste deel. Personenrecht, 2e stuk, „Vertegenwoordiging 
en Rechtspersoon", 1940, blz. 63 e. v. ; S(cholten) in noot onder arrest H.R. d.d. 
14 Juni 1941, N.J. 1941, no. 109 ; B. M. Telders, B.I.E., 1938, blz. 26 ; Mr. G. E. 
Langemeyer, W.P.N.R. 1941, no. 3706, blz. 1 e.v. en no. 3707, blz. 9 e.v. (speciaal 
blz. 4/5 : Mr. J. G. Buddingh de Voogt, Rechtsgeleerd Magazijn, 1942, blz. 233, 
en dezelfde in ,,Het Voorwerp van het octrooi", 1943, blz. 94 en Telders Ned. 
Octr. R. no. 272, blz. 255. 
^) In het begin van de 20ste eeuw nog krachtig verdedigd door Pilenko in ,,Das 
Recht des Erfinders", 1907. 
») Ernst Schwander, ,,Die Theorien über das Wesen von Erflnderrecht und Pa-
tentrecht", 1937, blz. 13. 
*) Resius, t.a.p. blz. 227, in navolging van Kohier, Handbuch, blz. 16 en 80 ; 
zie ook Pietzeker, t.a.p. blz. 30, Anm. 2. 
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is een recht, dat ook aan een ander dan den schepper van dat gees-
tesproduct verleend kan worden. Zoo werden b.v. op het gebied 
van literatuur en kunst na de uitvinding van de boekdrukkunst 
aanvankelijk privileges niet aan de makers dier werken, doch aan 
de drukkers verleend'). 
Een privilege is meestal gekarakteriseerd door het feit, dat den 
geprivilegieerde het recht wordt verleend om met uitsluiting van 
ieder ander bepaalde daden te verrichten. Een privilege schept dan 
een monopolie ^ ). 
Ook toen de privileges afgeschaft waren en de auteurs- en octrooi-
rechten op de wet steunden, bleef men die rechten wel karakteri-
seeren als een monopolie ^). 
De theorie, die in auteurs- en octrooirecht slechts wettelijke 
monopolies ziet, is in zooverre juist, dat de gerechtigden door de 
wettelijk geregelde rechten in de positie komen van wettelijk be-
schermde monopolisten ; deze theorie let echter slechts op de eco-
nomische consequenties dier rechten, zij verklaart daarvan niet 
den rechtsgrond. Bij auteursrecht en octrooirecht wordt niet door 
beperking van de economische vrijheid een terrein van individueele 
werkzaamheid gereserveerd, doch wordt dit terrein, ontstaan door 
een persoonlijke scheppingsdaad, beschermd tegen onder den dek-
mantel van economische vrijheid schuilgaande toeëigeningen *). 
d. Eigendomstheorie. 
Deze theorie gaat ervan uit, dat in de betrekking tusschen den 
schepper en het geschapene zoowel op het gebied der stoffelijke als 
op dat der geestelijke voortbrenging de rechtsgrond hgt van het den 
schepper toekomende recht ^). In de aldus aanvaarde rechtsbetrek-
king wordt een recht van eigendom gezien. In Frankrijk is deze 
opvatting speciaal verdedigd door Pouillet *) ; in Engeland is zij 
o.a. verdedigd door Copinger '). 
Volgens de Romeinsche rechtsbeschouwing is de eigendom het 
1) Paul Olagnier, „Le droit d'auteur", 1934, blz. 78 : , les imprimeurs 
sollicitèrent et obtinrent du Pouvoir des privileges exclusifs contenant une dispo-
sition essentielle : l'interdiction h tous autres d'imprimer ou de vendre l'ouvrage 
privilegie . . . ." 
") Kohier, Handbuch, blz. 81 : , , . . . . dem Monopolisten (steht) innerhalb eines 
bestimmten Gebietes ein bestimmtes Thun zu" en blz. 17 : , , . . . . Monopol . . . . 
das AUeinrecht auf gewisse Bethatigung im Bereiche der Produktion oder des 
Handels". 
') Zie de Beaufort, t.a.p. blz. 72, en Kohier, Handbuch, blz. 80 e.v. 
*) Verg. Otto Gierke, „Deutsches Privatrecht", in „Systematisches Handbuch 
der deutschen Rechtswissenschaft", II, 3, 1, blz. 758. 
') Verg. Resius, t.a.p. blz. 235. 
") Eugene Pouillet,,,Traite theorique et practique des brevets d'invention et des 
secrets de fabrique", 6e druk, 1915, Introduction en ,,Traite theorique et practique 
de la propriété littéraire et artistique et du droit de representation", 3e druk, 1908, 
blz. 28. 
') Copinger, „Law of copyright", 7e druk, 1936, blz. 3 : „Nothing can with 
greater propriety be called a man's property than the fruit of his brains." 
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recht van onbeperkte heerschappij over een lichamelijke zaak i). 
Het ligt voor de hand, dat in dezen zin de rechten ter bescherming 
van de geestelijke voortbrengselen besUst geen eigendom zijn ^). 
Wel heeft men b.v. het auteursrecht getracht te verklaren als een 
uitvloeisel van het eigendomsrecht op het handschrift ^). Deze 
constructie is echter totaal onbruikbaar en laat ons in den steek 
in de gevallen, dat het handschrift verloren gaat of vernietigd wordt *). 
Ook geeft zij geen verklaring van het auteursrecht op slechts mon-
deling geopenbaarde of niet stoffelijk binnen den kring onzer waar-
neming gebrachte geestelijke scheppingen op het gebied van letter-
kunde en kunst ^). 
Het Germaansche eigendomsbegrip is evenwel veel ruimer dan 
het Romeinsche *). Het verbaast dan ook niet, dat ook in Duitsch-
land aan de theorie van den eigendom van geestelijke voortbreng-
selen (,,Geistiges Eigentum") aandacht is geschonken. Het product, 
dat voorwerp van den geestelijken eigendom uitmaakt, moest voor 
deze theorie gekarakteriseerd worden ; aangetoond moest worden, 
dat er een soort goed aanwezig is, geschikt om voorwerp van een 
recht te zijn''). Ook wanneer de aanwezigheid van zoodanig goed 
al aangetoond mocht zijn, dan geeft het toch licht aanleiding tot 
verwarring, wanneer men de op dat goed gevestigde rechten eigen-
dom noemt. De intellectueele eigendom heeft met den gewonen ei-
1) Zie in dit verband Digesten Paul., boek VI, titel I, 23, § 3 ; ,,Sed et id, quod 
in charta mea scribitur, aut in tabula pingitur, statim meum fit ; licet de pictura, 
quidam contra senserint propter pretium picturae : necesse est ei rei cedi, quod 
sine ilia esse non potest". 
2) Ambroise Cohn et Henri Capitant, , ,Cours Élémentaire de Droit Civil 
Francais", Tome I, 8e druk, 1934, blz. 738 (no. 659) alwaar onder het hoofd ,,Ex-
tensions abusives du terme et de la notion de propriété" het volgende wordt opge-
merkt : „Dans son sens précis et technique, la propriété ne porte que sur les cho-
ses coiporelles, meubles et immeubles. Dans un sens plus étendu et que nouspou-
vons qualifier de métaphorique, la notion et le mot dQ propriété ont été appliques 
;\ des droits tout différents, t des biens, incorporels, notamment, pour designer la 
faculté exclusive attribuée aux titulaires de ces droits d'en user et d'en disposer" ; 
zie voorts ook H. Dernburg, „Das Bürgerliche Recht des deutschen Reichs", 
deel 6, 1910, blz. 37. 
') Zoo in Nederland b.v. Mr. J. Belinfante, , ,Het recht van den auteur", Themis, 
1877, blz. 204 e.v. 
*) de Beaufort, t.a.p. blz. 109. 
^) Paul Olagnier, t .a.p. blz. 27 : „Ce qui établirait encore l'hérésie juridique 
que constitue la notion de propriété applique au droit d'auteur, c'est son impossi-
bilité de l'appliquer aux oeuvres orales". 
") Dernburg, t.a.p. blz. 37 : , , . . . . Eigentum Herrenrecht absoluter Natur, auch 
bezüglich nutzbarer Gerechtigkeiten das Recht der ausschliesslichen Verfügung 
und der pekuniSren Verwertung hinsichtlich der geistigen Schöpfungen (ist) als 
Eigentum zu bezeichnen". Resius, t .a.p. blz. 237, wijst op artt. 555, 1822 en 2000 
B.W. en 133 W.v.K. als vooi>beeIden in het Nederlandsche recht van bepalingen 
betreffende den eigendom in ruimen zin. Verg. ook Kohier, „Urheberrecht an 
Schriftwerken und Verlagsrecht", 1907, blz. 24/25 ; zie voorts voor de tegenstel-
ling (individualistisch) Romeinsch-rechtelijke en (sociale) Germaansche eigen-
domsidee : Prof. Dr. P. A. Diepenhorst, „De eigendom", 1933, Hoofdstuk VIII, 
speciaal blz. 428—432. 
') De Beaulort, t .a.p. blz. 110. 
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gendom gemeen, dat bij beide rechten de beschikking over een 
bepaald goed aan één persoon met uitsluiting van ieder ander wordt 
voorbehouden. Als men echter elk uitsluitend recht, onverschiUig 
van welken aard het object zij, eigendom noemt, dan geeft men 
aan het woord eigendom een andere beteekenis, dan waarin het 
gewoonlijk in de juridische taal gebruikt wordt ^). De toepassing 
van de bepahngen omtrent den eigendom ook op producten van 
den geest leidt tot onoverkomelijke moeilijkheden ^), o.a. ten aan-
zien van bezit en b.v. in het octrooirecht t.a.v. personen, die onaf-
hankehjk van elkander eenzelfde uitvinding doen. 
Dernburg, die een verdediger )^ is van de theorie van den eigen-
dom voor onlichamelijke, geestelijke voortbrengselen, is niet blind 
voor de verschillen tusschen eigendom van geestesproducten en 
eigendom van lichamelijke zaken, doch hij legt er den nadruk op dat 
beide rechten in wezen gelijk zijn *). De verschillen in den aard van 
die objecten verzetten zich er echter juist tegen, dat de geestespro-
ducten als object van eigendom, zelfs indien dat begrip in zeer uitge-
breiden zin wordt genomen, beschouwd worden ^). 
In later tijd heeft de leer van den geestelijken eigendom aanhang 
en verdediging gevonden bij Vinding Kruse *) : „. . . das, was der 
innerste Grund allen privaten Eigen tums ist, (hat) gerade im geis-
tigen Eigentumsrecht seinen höchsten Ausdruck erreicht (blz. 107) 
. . . . Das Eigentumsrecht, sei es an materiellen oder geistigen Wer-
ten, ist der Lohn für Arbeit und Tatigkeit (blz. 108)". 
De eigendomstheorie moge er al de aandacht op hebben geves-
tigd, dat er onhchamelijke geestelijke goederen zijn, waarop uit-
sluitende rechten kunnen bestaan, zij geeft zeker geen verklaring, 
waarom deze rechten eigendom zouden zijn en ook niet, waarom 
de schepper de rechthebbende op dien ,,eigendom" behoort te zijn. 
Het is zeker niet zoo vanzelfsprekend, dat de maker van een goed 
ook eigenaar daarvan is ') . Dit brengt ons tot bespreking van de 
z.g. arbeids- of belooniogstheorie. 
1) De Beaufort, t.a.p. blz. 116 ; Laband, t.a.p. blz. 227 : , , . . . . Das Wesen des 
Eigentums im Rechtssinne besteht in der physischen Herrschaft über eine Sache, 
so dass geistiges Eigenthum eine contradictio in adjecto ist". 
2) Met betrekking tot de verschillen tusschen wijze van verkrijging en verlies 
van recht, overdracht van recht, bezit e.v. eenerzijds van lichamelijke zaken en 
anderzijds van producten van den geest, zegt Kohier in ,,Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsrecht", 1907, blz. 27, ,,diese Unterschiede sprengen den Eigen-
tumsbegriff". 
») Dernburg, t .a.p. blz. 39 : „Wir halten also an der Konstruktion des geistigen 
Eigentums fest . . . . " 
*) id. blz. 38 : ,,Bei aller Verschiedenheit in einzelnen Sötzen ist Sacheigentum 
und geistiges Eigentum dem Grundcharakter nach gleichartig. Beide geben be-
züglich ihres Objectes Verfügungsrechte und Nutzungsrechte". 
') Jean Rault, ,,Le contrat d'édition en droit frangais", 1927 blz. 35. 
*) Fr. Vinding Kruse, , ,Das Eigentumsrecht", 1931, blz. 107 en 108 ; zie voorts 
dezelfde in „Geistiges Eigentum", 1937, blz. 353 e.v. 
') Drucker, Handboek, § 29, blz. 51 en Olagnier, t .a.p. blz. 22—32. 
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e. Arbeids- of belooningstheorie. 
Deze theorie is tot ontwikkeUng gebracht door de natuurrechts-
school in het tijdperk der z.g. Verlichting (18e eeuw); zij vindt 
haar grondslag in de opvatting van de Physiocraten, die uitgingen 
van de idee, dat de mensch eigenaar van zichzelf, zijn persoon en 
zijn handelen was, waaruit dan werd afgeleid, dat alle voortbreng-
selen van den mensch behoorden aan den schepper daarvan. Het 
recht op bescherming van den arbeid brengt mede het recht op be-
scherming van het resultaat van den arbeid, zoowel van hchame-
lijken als van geestelijken arbeid. Dengeen, die eenig goed heeft 
geschapen, komt van nature een recht op dat goed toe. 
Deze opvatting werd b.v. in Frankrijk gehuldigd door Renouard O 
,,Les auteurs ont droit a profiter du produit de leurs ouvrages. 
L'équité naturelle et l'histoire s'accordent a mettre cette proposi-
tion hors de contestation (blz. 4 3 4 ) . . . . Nier qu'ils (les auteurs) 
aient un droit a tirer profit de leurs travaux, ce serait nier la lumière". 
Zoo zegt E. Pouillet % na te hebben opgemerkt, dat „l'invention, 
l'oeuvre artistique ou littéraire precedent de la même source . . . ." 
(blz. 24) : „ . . . . si nous recherchons la propriété dans ses origines, 
nous découvrons bientot que le droit de l'auteur procédé de la 
même source, le t r a v a i l ; . . . . " (blz. 28). 
Pouillet sluit zich voorts aan bij de opvatting, dat de aldus door 
arbeid geschapen eigendom natuurrechtelijken oorsprong heeft, nl. 
dat : „ . . . . la creation d'une oeuvre littéraire ou artistique consti-
tue . . . . une propriété dont le fondement se trouve dans le droit 
naturel et des gens . . . ." (blz. 32). Later ") stelt Pouillet daarop de 
rhetorische vraag : „n'est il pas juste que la recompense de l'inven-
teur soit la chose même qu'il a découverte ?" 
De meer publiekrechtelijk vervormde arbeids theorie is beter be-
looningstheorie te noemen. Deze theorie gaat ervan uit, dat het een 
algemeen belang vertegenwoordigt, dat arbeidsprestaties op het 
gebied van uitvindingen en dat van de letterkunde, wetenschappen 
en kunsten geleverd worden, en dat daarom de staat die prestaties 
dient te beloonen door rechtsbescherming *). 
Interessant is in dit verband het feit, dat in Italië bij wet van 
i) Augustin Charles Renouard, ,,Traite des droits d'auteurs", 1838 ; zie ook 
dezelfde in ,,Traite des brevets d'invention", 1865, blz. 5. 
*) Eugene Pouillet, „Traite theorique et practique de la propriété littéraire et 
artistique et du droit de representation", 3e druk, 1908. 
') Zie Pouillet, ,,Traite theorique et practique des brevets d'invention et de la 
contrefaïon", 1909, Introduction blz. XIV. 
*) Zie o.a. Mr. Henri Viotta, ,,Het auteursrecht van den componist", 1877, 
blz. 8 : , , . . . . dat het in het belang der maatschappij is, dat er zooveel mogelijk 
goede werken verschijnen. Maar ook het recht eischt, dat hij, die aldus door vrij-
willigen arbeid het maatschappeUjk belang bevordert, zijn loon ontvangt.. ." 
Zie ook Mr. J. Heemskerk, ,,Voordragten over den Eigendom van voortbreng-
selen van den geest", 1856, blz. 7 : , , . . . . de grondslag voor de verleening van 
octrooyen van uitvinding rust op de billijke reden, dat ieder van hetgeen hij uit-
gedacht heeft, van de maatschappij een belooning vorderen en eischen kan". 
11 
30 Januari 1941 het auteursrecht (inclusief het recht voor den uit-
voerenden kunstenaar), het octrooirecht alsmede het recht op ge-
bruiks- en kunstmodellen („modelli di utilita" en „modelli o disegni 
ornamentali") naast het merkenrecht en het mededingingsrecht 
gezamenlijk met het (overige !) arbeidsrecht in de „Codice Civile" 
zijn ondergebracht in het Ve Boek betreffende den arbeid ^). 
Tegen de arbeids- en belooningstheorieën zijn verschillende be-
denkingen in te brengen. 
De natuurrechtstheorie, die den arbeider een recht op het door 
dezen gemaakte arbeidsproduct toekent, moet noodgedwongen 
wel vaag zijn in de begrenzing van den omvang van dat recht. Zoo 
zegt Koerfer )^ : „Das Rechtsbewusstsein fordert, dass dem Erfinder 
einer neuen Form^), wie jedem anderen Arbeiter, der mit redlicher 
Mühe und Fleiss etwas zustande gebracht hat, die Früchte seiner 
Arbeit zukommen". Zelfs wanneer men deze opvatting, die meer 
een eisch van moraal dan een rechtsregel is *), in haar algemeenheid 
onderschrijft, blijft de belangrijke vraag onbeantwoord, welke die 
vruchten van den arbeid dan wel zijn, en of deze nu juist zijn of 
includeeren uitsluitende rechten (tot welken omvang?) op het 
arbeidsproduct. 
Voor oogen moet worden gehouden, dat ook al moge arbeid 
eigendom kunnen scheppen, daaruit niet geconcludeerd mag wor-
den, dat alles, wat een product van arbeid is, eigendom is van den-
geen, die den arbeid gepresteerd heeft ^). 
Kan voorts het resultaat van arbeid alleen in verkrijging van 
eigendom bestaan ? Arbeid kan ook een bron van een vorderings-
recht zijn ®). 
Wanneer arbeid van nature loon of belooning zou moeten mede-
brengen, zou ook nuttelooze arbeid gehonoreerd moeten worden. 
Er is zeker geen algemeen rechtsbeginsel, dat loon naar arbeid 
toekent, ook wanneer die arbeid voor de gemeenschap van geener-
lei beteekenis is ') , maar zelfs is er geen algemeen erkend rechtsbe-
ginsel, dat degeen, die de maatschappij een dienst bewijst, op een 
belooning daarvoor aanspraak kan maken *) 
Verder geeft deze theorie geen oplossing voor gevallen, die zich 
met name op het gebied van de uitvindingen voordoen, nl. t.a.v. 
1) Zie voor de Duitsche vertaling van bedoeld Ve boek G.R.U.R. 1942, blz. 
535—539 ; zie voorts blz. 33 noot 2. 
') Wilhelm Koerfer: „Der sachenrechtliche Character der sogenannten 
immateriellen Güter", 1930, blz. 43. 
') Hieronder verstaat Koerfer zoowel uitvinder als auteur in ruimen zin. 
*) Zie Dr. Rudolf M. Littauer, „Zentralblatt für die juristische Praxis", 1938, 
Heft I, blz. 19. 
') E. Schwander, t.a.p. b.z. 31. 
') Verg. Jean Rault, „Le contrat d'édition en droit francais", 1927, blz. 27. 
') Verg. Mr. E. Star Busmann, „Octrooien van uitvinding". Ac. proefschrift 
Groningen, 1867, blz. 42. 
») Zie Drucker, Handboek, § 30, blz. 52, en Rechtsgeleerd Magazijn, 1925, 
blz. 60 e.v., en Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, ,,Het vraagstuk van den Radio-
omroep", 1934, blz. 76. 
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die uitvindingen, waarbij het toeval een overwegende rol speelt, 
althans schijnt te spelen. Om iets, dat ons vreemd is of nieuw, bij 
den eersten oogopslag als waardevol te erkennen, of om uit een 
sedert lang bekend verschijnsel nieuwe gevolgtrekkingen te kunnen 
maken, is meer noodig dan het enkele zien van het een of ander, 
dat zich toevalhg voordoet. Daarvoor moet men toegerust zijn met 
de volle wapenrusting der kennis en der gave van combineering ^). 
Aan Mare Lesoeur )^ kan toegegeven worden, dat „même si l'inven-
tion semble résulter de 1'observation, il s'agit d'une observation 
particulièrement perspicace et complétée d'un travail intellectuel 
d'analyse et d'application. Dans tous les cas, même d'inventions 
intuitives, les qualités générales d'une intelligence, d'une personnali-
té, acquises ou développées par le travail, sont le point de depart 
nécessaire de l'activité inventive. L'homme ne crée rien sans peine ; 
l'invention est toujours une consequence de l'effort, immédiat ou 
lointain. Et eet effort n'est pas ordinaire, c'est un effort original, 
proprement créateur d'une chose nouvelle." Van arbeid in den 
eigenlijken zin des woords is bij dergelijke toevals-uitvindingen, ook 
al vooronderstellen zij een „effort" of „Geistestatigkeit" *), geen 
sprake. 
Voorts geeft deze theorie geen verklaring van het feit, dat weten-
schappelijke arbeid, die niet resulteert in een uitvinding of een werk 
van literatuur of kunst, onbeschsrmd blijft. Ook is met deze theorie 
niet te vereenigen, dat ontdekkingen *), voorzoover die pas na doel-
bewuste inspanning en veel arbeid gedaan worden, onbeschermd 
blijven. 
Niet alleen reeds omdat iets product van arbeid is, zal den maker 
van dat product een „natuurlijk" recht daarop toegekend moeten 
worden. Schepping (arbeid) is wel een natuurlijk/e/f, doch dit mag 
niet verwisseld worden met een natuurlijk recht '•) : „Die Frage ist 
gerade, warum im einen und nicht im anderen Fall ein Schutz von 
Arbeitsprodukt gebilligt werden kann. Eine gesunde Rechtsentwick-
lung muss zunachst die in den Fragenkomplex verwickelten Inte-
ressen bewusst gegen einander abwagen" *). 
Tenslotte valt op te merken, dat de bescherming, zooals deze 
1) Zie Josef Lövy : .,Wat zijn uitvindingen en hoe ontstaan zij ?". Vertaling van 
Cath. A. Dermoüt-Visser, z. j . , blz. 33 en Walter Schenkel, ,,Der Begriff der Erfln-
dung nach schweizerischem I'atentrecht", 1939, blz. 31 en 41, noot 162 : , es 
(bedarf) auch bei der reinen Zufallserflndung einer wichtigen Geistestatigkeit. . . : 
des Erkennens des Kausalzusammenhanges". Verg. ook Dipl. Ing. Ludwig Meu-
rer,,,Zufallserflndung, subjectiver Erfindungsteil und Erflndungshöhe", G.R.U.R. 
1935, blz. 200—205 : ,,Auch die Zufallserflndung oder vielmehr gerade sie erfor-
dert also geistige Tatigkeit, Ihr Unterschied von der erarbeiten Erfindung liegt 
allein in der zeitlichen Abfolge". 
=) ,,Les droits de l'inventeur et le dépót des brevets d'invention en droit interne", 
1939, blz. 8. 
') Zie noot 1. 
*) Zie blz. 23 e.v. 
') Verg. Olagnier, t.a.p. Tome II, blz. 21—22. . ' 
•) Littauer, t.a.p. blz. 19. . ' 
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in de practijk in de wetgeving geregeld is voor geesteswerken, niet 
in den vorm van eigenlijke belooning gegoten is. Die bescherming 
geeft nooit meer dan een mogelijkheid om loon voor den arbeid te 
behalen. De belooningstheorie zou haar practische uitwerking moe-
ten vinden in een systeem van door den staat als remuneraties ex 
post facto te verleenen premies voor geesteswerken ^). 
f. Publiciteitstheorie. 
Deze theorie, die in wezen verwant is met de belooningstheorie, 
is speciaal met betrekking tot uitvindingen uitgewerkt^). Zij gaat 
ervan uit, dat het in het algemeen belang is, dat zoo snel mogelijk 
uitvindingen aan den algemeenen schat van wetenswaardigheden 
worden toegevoegd, en dat daarom den uitvinder, die en omdat 
hij zijn geestesproduct openbaar maakt — zijn geheim prijs geeft — 
als „Lehrer der Nation" )^ een aanspraak toekomt op een ver-
goeding. 
Volgens deze theorie behoeft echter niet speciaal aan den wer-
kelijken uitvinder bescherming te worden gegeven, doch komt be-
scherming veeleer toe aan dengeen, die de uitvinding openbaart, 
ook al is hij niet de werkelijke uitvinder : Het octrooi wordt ver-
leend aan den eersten aanmelder van het octrooi. 
De teleologisch georiënteerde pubUciteitstheorie vindt steun in 
de wordingsgeschiedenis van de eerste Duitsche Octrooiwet van 
25 Mei 1877, en in den tekst van artikel 3 dezer wet, waarin het „An-
melderprinzip" gehuldigd wordt. De nieuwe Duitsche Octrooiwet 
van 5 Mei 1936 bepaalt echter : „Das Recht auf das Patent hat der 
Erfinder, u.s.w.", zoodat dus in Duitschland de pubUciteitstheorie 
door het geldende recht niet meer gesteund wordt *). 
Ook heeft de publiciteitstheorie zich doen gelden bij de totstand-
koming van de Nederlandsche Octrooiwet van 1910. In de Memorie 
van Toelichting op het ontwerp dier wet (blz. 12) )^ heeft de Regee-
ring nl. verklaard : „In eene Nederlandsche Octrooiwet moet naar 
het schijnt niet al te zeer worden vastgehouden aan den uitvinder, 
doch üever worden uitgegaan van den eersten aanvrager. Hij, die 
het eerst voor een nog niet openUjk bekende uitvinding de bescher-
ming der Octrooiwet inroept en daarmede de openbaarmaking der 
uitvinding bevordert, heeft tegenover de gemeenschap zekere ver-
diensten". 
Pietzeker') ziet in de octrooibescherming niet zoozeer een be-
i) Aldus t.a.v. uitvindingen in Sowjet-Rusland ; zie ook Aristoteles, Politeia, 
2e boek. Hoofdstuk 5, par. 4 en 10. 
*) F. Damme en R. Lutter, ,,Das deutsche Patentgesetz", 3e Auflage, 1925. 
') Idem, blz. 15, alwaar de stelling verkondigd wordt dat ,,die Offenbarung ist 
Grund des Schutzes und das allein Wichtige.", zie ook blz. 141 en 512. 
*) Zie voor de vraag, of en in hoeverre aan de nieuwe Duitsche Octrooiwet 
de „Erfindergrundsatz" ten grondslag ligt Dr. Günter Haustein, „Die Rechtstel-
lung des Erfinders nach altem und neuem Patentrecht", 1938, speciaal blz. 93—94. 
5) Zitting 1904—1905, 197, no. 3, § 3, blz. 12. 
•) T.a.p., blz. 35, Anm. 8. 
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looning voor de openbaarmaking van de resultaten van voor het 
algemeen belang nuttigen arbeid, doch meent, dat de rechtvaardi-
ging dezer bescherming op ander gebied ligt: „Die Patente spielen 
die Rolle des Hechtes im Karpfenteich ; sie verhindem Stagnation, 
regen den Fortschritt an". De octrooibescherming vindt plaats, 
„aus Rücksicht auf die öffentlicheNützlichkeit, indem man annimmt, 
dass sie die Erfindertatigkeit anregt und damit das gewerbliche 
Leben fördert i)". „Das Patentrecht ist lediglich Sache der Staats-
rason . . . . (Der Patentschutz) laszt sich nur mit den Machtmitteln 
des Staates aufrechterhalten und ist eine bewusst geschaffene,nicht 
selbst gewachsene Einrichtung des Staates. Er wird abgewogen 
nach zwei Gesichtspunkten ; der eine : welcher Schutz muss den 
Erfindern gewahrt werden, damit möglichst viel nützliche Erfindun-
gen gemacht werden ? Der andere : die Beschrankung der Industrie 
zugunsten der Erfinder darf nicht so weit gehen, dass dadurch der 
Allgemeinheit mehr Schaden gebracht wird, als die Erfindungen 
Nutzen bringen" ^ ). 
De publiciteitstheorie en de door Pietzeker gehuldigde theorie 
worden in Duitschland samengevat onder den naam „Volkswirt-
schaftliche Theorien". Deze theorieën gaan uit van de doelmatig-
heid als grondslag voor de octrooibescherming. De doelmatigheid 
stelt tevens de grens van de bescherming vast ^). 
Door deze theorieën wordt wel verklaard, waarom in geval van 
gelijktijdige uitvinding door meer dan een uitvinder slechts een van 
hen door octrooi beschermd kan worden; met het voorgebruiksrecht 
zijn deze theorieën echter moeilijk in overeenstemming te brengen *). 
Ook zijn deze theorieën niet toe te passen op het aan het octrooirecht 
nauw verwante auteursrecht, hoewel ook t.a.v. laatstbedoeld recht 
wel de meening is verkondigd, dat dit monopolierecht het eenige 
middel is om aan schrijvers en kunstenaars de vergelding voor hun 
arbeid te verzekeren, die tot de instandhouding van kunsten en 
wetenschappen noodzakelijk is ^). 
g. Contractstheorie. 
Getracht is wel het recht op een geesteswerk niet als een absoluut 
recht, doch als een relatief recht te construeeren. Wat het auteurs-
recht betreft, is nl. wel beweerd, dat het verbod van nadrukken zou 
voortvloeien uit een stilzwijgend beding, waardoor bij den koop van 
elk exemplaar van een boek de kooper gebonden zou zijn *). 
Met betrekking tot het recht van den uitvinder op octrooi wordt 
de rechtvaardiging van dit recht ook afgeleid uit een vooronder-
stelde overeenkomst tusschen den uitvinder en de maatschappij. 
1) T.a.p. blz. 33, Anm. 6. 
2) T.a.p. blz. 33—34, Anm. 6. 
)^ Verg. Damme Lutter, t.a.p. blz. 512. 
*) Verg. Drucker, Handboek, no. 30, blz. 54. 
') Zie hiervoor De Beaufort, t.a.p. blz. 72. • 
•) Zie hiervoor De Beaufort, t.a.p. blz. 71. 
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Deze opvatting speelt nog een rol in de Engelsche en Amerikaansche 
octrooiwetenschap ^). 
De contractstheorie, uitgaande van een (vooronderstelde) over-
eenkomst tusschen schepper en afnemer dan wel tusschen eerstge-
noemde en de overheid, is echter historisch onjuist, omdat dergelijke 
contracten of quasi-contracten nooit in werkelijkheid gesloten zijn. 
Bovendien is het recht niet een uitvloeisel van het contract, doch 
omgekeerd, de overeenkomst uitvloeisel van het recht ^). 
Mr. J. W. Dijckmeester )^ zegt van deze theorie, dat zij steeds 
bruikbaar is, omdat men daarbij twee partijen, waarvan er een fic-
tief is, een eveneens fictief contract laat sluiten. Deze theorie be-
wijst te veel, omdat hierdoor alles kan worden gerechtvaardigd. 
h. Persoonlijkheidsrechtstheorie. 
Gierke *), voortbouwend op reeds vroeger in dien zin verkondigde 
theorieën, stelde een persoonlijkheidsrechtstheorie op, welke als 
grondslag daarvoor een recht op eerbiediging van de persoonlijk-
heid kende : „Die Fahigkeit, Rechtssubjekt zu sein, heisst Persön-
lichkeit. Aus ihrer Anerkennung durch Rechtssatz fliesst das (sub-
jektive) Recht der Persönlichkeit.... das in dem von der Rechts-
ordnung gewahrleisteten allgemeinen Anspruche besteht, als 
Person zu gelten" ^). 
Naast het „Recht der Persönlichkeit" staan de absolute „Per-
sönlichkeitsrechte" (,,Rechten an der eignen Person") nl. ,,Rechte, 
die ihrem Subjekte die Herrschaft über einen Bestandteil der eignen 
Persönlichkeitssphare gewahrleisten" *). Onder deze persoonlijk-
heidsrechten vallen o.a. het recht op eerbiediging van leven en 
lichaam, vrijheid, eer, aanwending van eigen geestelijke en licha-
meUjke krachten binnen de door de rechtsorde gestelde grenzen, 
en het recht op eerbiediging van geesteswerken. Dit laatste recht 
sphtst zich in auteursrecht en uitvindersrecht'), welke beide rechten 
hun grondslag vinden in een geestelijke scheppingsdaad *). 
Volgens Gierke zijn nu deze persoonlijkheidsrechten geen ver-
1) W. C. Robinson, ,,the Law of Patents", 1890, Vol. I, blz. 67 ; Pietzeker, 
t.a.p. blz. 31, Anm. 4, Dr. Karl Michaëlis, „Praktisches Handbuch des 
Amerikanischen Patentrechts", 1932, blz. 4 en 18 en A. B. C. Triebels, „Over 
den invloed der theorieën betreffende het rechtskarakter van het octrooi op de 
ontwikkehng van het octrooirecht", blz. 7 en 9. 
») Resius, t.a.p. blz. 233. Verg. Jean Rault, t.a.p. blz. 23,, , . . . .Ie droit d'auteur 
préexiste k toute convention". 
') „Gedenkboek Octrooiraad 1912—1937", 1937, blz. 16. 
*) Otto Gierke, ,,Deutsches Privatrecht", Systematisches Handbuch der deut-
schen Rechtswissenschaft, II, § 3, 1, blz. 764 ; verg. Dr. Georg Muller in ,,Archiv 
für Urheber-, Film- und Theaterrecht", 14 Bd., 1941, blz. 7. 
') Idem, blz. 265, j° 703. 
°) Idem, blz. 702, vergelijk ook idem blz. 765. 
') Idem blz. 717. 
') Idem blz. 766 : ,,Begründet wird das Urheberrecht durch individuelle geis-
tige Schöpfungsthat" ; idem blz. 861 : „Das Erflnderrecht entsteht durch die 
Schöpfung einer Erfindung . . . ." 
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mogensrechten ^), maar is het wel mogeüjk, dat zich uit die rech-
ten een vermogensrechtelijk iets ontplooit *). Dit vermogensrechte-
lijke bestanddeel mag echter niet als een zelfstandig recht van het 
persoonlijkheidsrecht gesplitst worden ^). Ook auteursrecht en uit-
vindersrecht mogen dus niet gesplitst worden in een vermogens-
recht en een persoonHjkheidsrecht *). 
Deze opvatting moet tot moeilijkheden bij de toepassing der 
theorie leiden ; in het bijzonder is dat het geval met betrekking tot 
de overdraagbaarheid van het recht. Gierke komt door een gewron-
gen redeneering wel tot de mogelijkheid van overdracht van per-
soonlijkheidsrechten : „Die Persönlichkeitsrechte sind an sich 
unübertragbar. Manche Persönlichkeitsrechte können jedoch ganz 
oder teilweise der Ausübung nach, manche sogar der Substanz 
nach auf eine andere Person übertragen werden . . . . Insoweit eine 
Ubertragung stattfindet, geht durch sie das Persönlichkeitsrecht 
in eine andere PersönUchkeitssphare über und wird für deren Sub-
ject zu einem Rechte an seiner eignen Person" ^). „Immer ist das 
Urheberrecht nur der Ausübung nach übertragbar. Der Substanz 
nach haftet es untrennbar an der Person, in der es entstanden ist" *). 
„Gleich dem Urheberrechte kann das Erfinderrecht aus der Per-
sönlichkeitssphare, in der es entsprungen ist, mit seiner Wurzel 
nicht herausgerissen werden. Allein der Ausübung nach ist schon 
das ursprüngliche Erfinderrecht übertragbar" '). 
Jean Rault *) critiseert de persoonlijkheidstheorie terecht als volgt: 
„EUe présente le défaut singulièrement grave d'etre en contradic-
tion formelle avec les aspirations communes des auteurs et des édi-
teurs. Admissible a la rigueur a une époque oü le droit d'auteur se 
traduisait pratiquement par des avantages d'ordre honorifique 
voire même sentimental, elle apparaït aujourd'hui, a la lumière des 
tendances contemporaines, comme un veritable anachronisme". 
1) Idem blz. 706. Persoonlijkheidsrecht en vermogensrecht vormen echter geen 
scherpe tegenstelling : zie Alphons Mellinger, ,,Das Verhaltnis des Urheberrechts 
zu den Persönlichkeitsrechten", 1929, blz. 5 : ,,In der Tat mussen auch die Per-
sönlichkeitsrechte gegebenenfalls zu den Vermogensrechten im Sinne geldweirer 
Rechte gezahlt werden. Dem Recht der geschaftlichen Ehre (des Kredits) z.B. 
wird die Geldwerteigenschaft nie fehlen" ; zie ook Eister, t.a.p. blz. 45 :,, . . . .im 
Persönlichkeitsrechte steekt oft etwas Vermögensrechtliches". 
') Idem, blz. 706 : ,,Die Persönlichkeitsrechte . . . . können . . . . einen ver-
mögensrechtlichen Inhalt aus sich entfalten oder in sich aufnehmen" ; blz. 766 : 
,,Das Urheberrecht kann sich jedoch unbeschadet seines personenrechtlichen 
Kernes zugleich zum Vermogensrechte entfalten" ; blz. 860 : , , . . . .das Erflnder-
recht (ist) ein einheitliches Recht, das seinem inneren Wesen nach ein Persön-
lichkeitsrecht bleibt, wenn schon es in seiner vollen Entfaltung zugleich ein 
Vermogensrecht ist und überwiegend durch seine vermögensrechtlichen Ausstrah-
lungen bestimmt wird". 
=) Idem blz. 707. 
•) Idem blz. 764 en 860. 
5) Idem blz. 707—708. 
«) Idem blz. 767. 
') Idem blz. 887. 
«) Jean Rault, t.a.p. blz. 37. 
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i. Theorie van het immaterieele rechtsgoed. 
De strijd tusschen de eigendomstheorie en de persoonlijkheids-
theorie kan slechts beslist worden door een grondig onderzoek 
naar het object van auteurs- en uitvindersrecht^). Dit onderzoek 
is geschied door Prof. Joseph Kohier, die een theorie opstelde, be-
kend onder den naam „Immaterialgüterrechtstheorie". Deze theo-
rie is uit de eigendomstheorie geboren. Zij is daarmede verwant ^), 
inzooverre Kohier probeert om een motiveering te geven van dat-
gene, wat de eigendomstheorie als vanzelfsprekend aanneemt, 
nl. dat object van het auteurs- en uitvindersrecht is een op een soort-
gelijke wijze als een stoffelijk goed begrensd rechtsgoed. Kohier 
wijst zelf op de verwantschap van zijn theorie met de eigendoms-
theorie ^), maar veroordeelt deze laatste theorie categorisch, hoofd-
zakelijk op grond van de overweging, dat deze theorie „das Recht 
an körperUchen und das Recht an unkörperhchen Dingen auf eine 
gemeinsame juristische Grundlage baute" *). Kohier verwerpt de 
identiteit van eigendom en auteurs- en uitvindersrecht en stelt 
daarvoor in de plaats de analogie dier rechten. 
Kohler's theorie gaat uit van het rechtsobject: De scheppingen 
van den menschelijken geest zijn immaterieele zaken. Deze immate-
rieele zaken vormen gezamenlijk slechts een klein onderdeel van 
de grootere groep van onlichamelijke zaken. Met betrekking tot 
deze immaterieele zaken kan nu een recht bestaan, dat Kohier 
noemt „Immaterialgüterrecht" nl. „ . . . . ein Recht an einem nicht 
körperlichen Genussgute der Menschheit, und dieses Recht geht 
dahin, dass der Berechtigte allein die Befugnis hat, dieses Genüssgut 
nach gewissen Richtungen hin zu benutzen und zu verwerthen" ^). 
De eigenaardige en van die der overige rechtsobjecten op vele 
punten afwijkende hoedanigheden der immaterieele goederen leiden 
er toe, de op die goederen gevestigde rechten als een afzonderlijke 
groep, absolute rechten *), niet onder, maar naast eigendom en 
andere zakelijke rechten, te beschouwen '). 
Kohier zoekt de rechtvaardiging van deze op immaterieele goe-
0 Verg. Ernst Schwander, t.a.p. blz. 37 ; Kohier, ,,Lehrbuch des Patentrechts" 
(Lehrbuch), 1908, blz. 14 : ,,Es handelte sich einmal darum gegenüber den unkla-
ren und nebelhaften Vorstellungen von objektlosen Rechten nachzuweisen, dass 
auch diese Rechte ihr Objekt haben". 
^) Verg. Dernburg, t.a.p. blz. 39. 
») Kohier, Handbuch, blz. 55 ; Lehrbuch, blz. 13. 
*) Kohier, Handbuch, blz. 57. 
') Kohier, Handbuch, blz. 55 ; in ,,Urheberrecht an Schriftwerken und Verlags-
recht", 1907, blz. 1, omschrijft Kohier, ,,Immaterialgüterrecht" als volgt : ,,ein 
Recht an einem ausserhalb des Menschen stehenden, aber nicht körperlichen, 
nicht fass- und greifbaren Rechtsgute". 
•) Kohier, Handbuch, blz. 57. 
') Verg. De Beaufort, ,,Het auteursrecht in het Nederlandsche en Interna-
tionale Recht", 1909, blz. 110 en 111, en H. Isay, „Patentgesetz", 6e Aufl., 1932, 
blz. 37 : ,,Immaterialgüter und Sachgüter sind nicht nebengeordnete Objekte des 
Eigentums, sondern des dem Eigentum übergeordneten Rechtsbegriff"s, des abso-
luten Rechts". 
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deren gevestigde rechten, de „Immaterialgüterrechte", in den aan 
die goederen ten grondslag liggenden arbeid : „Diephilosophische 
Begründung des Eigenthums und des Immaterialrechts liegt in der 
Arbeit, richtiger, in der Güterschöpfung; wer ein neues Gut schafft, 
hat das natürliche Anrecht daran . . . . Wer eine Sache bearbeitet, 
hat sie mit der von ihm ausgelösten Kraft, mit einem Theile seines 
Wesens erfüllt, in ihr eine Statte geschaffen, in welcher die von ihm 
erzeugte Kraftfülle ihre gedauemde Unterkunft findet. Wo meine 
Kraft, WO mein Wesen, da mein Recht" ^ ). 
Deze motiveering van rechtsbescherming is dus feitelijk dezelfde 
als die, welke bij de eigendoms- en arbeidstheorie gebezigd wordt. 
Onjuist is dan ook de opmerking van Triebels )^ dat de beloonings-
gedachte volkomen vreemd is aan Kohler's theorie. Te weinig 
wordt bij deze theorie van het immaterieele rechtsgoed evenwel 
rekening gehouden met hetgeen Kohier zelf elders opmerkt: nl. 
dat „die historische Thatsache der Urheberschaft von dem Recht 
an der geschaffenen Sache verschieden (ist) ^). Het gaat er juist om, 
waarom den „Urheber" rechten moeten worden toegekend op de 
door hem geschapen zaak. Met het aantoonen, dat de rechten be-
trekking hebben op immaterieele goederen is deze vraag niet be-
antwoord. 
Auteursrecht en uitvindersrecht zijn volgens Kohier geen per-
soonlijkheidsrecht, zooals b.v. Gierke dit begrip opvat. 
Toch zijn er volgens Kohier zekere rechten, die met de auteurs-
en uitvindersrechten samenhangen, doch daarvan geen deel uit-
maken, integendeel daarvan streng gescheiden moeten worden, en 
die door Kohier „Individualrechte" ^), later „Persönlichkeits-
rechte" )^ genoemd zijn. 
Deze laatstgenoemde rechten zijn : „Rechte der Persönlichkeit 
an ihren leibhchen und geistigen Gütern". Zij zijn : „Genussgüter, 
aber sie sind kraft ihres organischen Zusammenhanges mit der be-
rechtigten Persönlichkeit untrennbar verbunden und einer direkten 
Verausserung nicht fahig *). Elders'') noemt Kohier deze rechten : 
„. . . . unantastbare Rechte des Individuums, welche gegen jede 
Eingriff den Schutz des Rechts herausfordern.... Allerdings 
kann zweifelsohne neben dem Immaterialrecht ein Individual-
recht bestehen, und dieses Zusammenbestehen kann seine rechtlichen 
Konsequenzen haben". 
Voorbeelden van zulke persoonlijkheidsrechten zijn : recht op 
geheimhouding van een werk van letterkunde of kunst of van een 
*) Kohier, , ,Das Autorrecht, eine zivilistische Abhandlung" (Autorrecht), 
1880, blz. 98 en 99. 
») T.a.p. blz. 145. 
») Kohier, Handbuch, blz. 75. 
*) Kohier, Handbuch, blz. 248, en 921, e.v. ; idem. „Autorrecht", blz. 74. 
') Kohier, Lehrbuch, blz. 237 e.v. 
•) Kohier, Autorrecht, blz. 74. 
') Kohier, Handbuch, blz. 75. 
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uitvinding, het recht op gebruik van den auteursnaam, recht op 
erkenning van het vaderschap van het geesteswerk, enz. 
Kohier vat dus auteurs- en uitvindersrecht in beperkten zin op : 
hij rekent daartoe enkel „Immaterialgüterrechte", niet de „Indivi-
dualrechte". 
Bij de vorming van zijn immateriaalrechtstheorie is Kohier dus 
toch niet geheel los gekomen van de persoonlijkheidstheorie. Het 
eveneens door de scheppingsdaad ontstaande persoonüjkheids-
recht maakt echter volgens Kohier geen deel uit van auteurs- en 
uitvindersrecht, maar loopt er evenwijdig aan („Doppelrecht" 0. 
Kohler's z.g. parallellisme). 
Nauw verwant met de immateriaalrechtstheorie van Kohier is 
een theorie van den Belgischen geleerde Edmond Picard, die mis-
schien nog eerder )^ dan Kohier tot het inzicht is gekomen van de 
noodzakelijkheid een nieuwe categorie rechten te erkennen. Picard 
komt nl. tot de erkenning dat „la classification tripartite des droits, 
établis par le législateur roniain, et reprise depuis par toutes les legis-
lations des races européennes, en droits reels, droits personnels, 
droits d'obligation, est incomplete. II faut y ajouter comme quatrième 
terme : les droits intellectuels" ^). Picard echter aanvaardt niet de 
door Kohier gemaakte splitsing in persoonlijkheidsrechten en imma-
teriaalrechten. Bij de intellectueele rechten zijn persoonlijkheids-
recht en vermogensrecht één eenheid. 
Pouillet ziet in de door Picard gegeven voorstelling van zaken 
geen heil en merkt op : „C'est une fa9on ingénieuse et spiritueUe 
de mettre toutes les opinions d'accord, au moyen de la creation d'un 
mot nouveau qui peut être également accepté par tout le monde. 
En réalité, le mot change, mais la difficulté reste" *). 
j . „Gei8tesgut-Wettbewerbsrecht"-tlieorie. 
Een variant van de theorie van het immaterieele rechtsgoed is 
de z.g. „Geistesgut-Wettbewerbsrechtstheorie", opgesteld door 
Dr. Alexander Eister ^). 
Eister rekent het Kohier als een groote verdienste aan, dat hij 
het door de rechtsorde beschermde geestesproduct als een immate-
rieel goed, als een res incorporalis, onderscheiden heeft en daarmede 
de persoonlijkheidstheorie van Gierke weerlegde. Het aanwezig 
zijn van zoo'n geestesproduct is volgens Eister inderdaad voorwaar-
de voor rechtsbescherming, en wel voor de speciale door hem zooge-
noemde „geistesgewerbliche Rechtsschutz". Voor de positieve wet-
') Kohier, ,,Urheberrecht u.s.w.", blz. 17 ; zie voor dit begrip ,,Doppelrecht" 
verder Mellinger, t.a.p. blz. 83. 
") Voor den strijd omtrent de prioriteit van deze gedachte zie Léon Hennebicq, 
,,Les Novelles Corpus Juris Belgici", 1935, blz. 53. 
') ,,Embryologie juridique ; nouvelle classiflcation des droits" in „Journal du 
Droit international privé, etc", 1883, blz. 566, 567. 
*) E. Pouillet, ,,Traite . . . . littéraire, etc", blz. 31, noot 1. 
') Alexander Eister, ,,Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbe-
werbsrecht", 2e Auflage, 1928 (le Aufl. 1921). 
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telijke bescherming is evenwel nog een element vereischt, nl. „der 
Eintritt dieses Geistesgutes in eine spezifische Welt des gewerb-
hchen Wettbewerbs" ^), welk entree tot stand komt door een desbe-
wust gebruik van het geestesgoed in het maatschappelijk verkeer ^). 
Deze theorie is evenwel, zooals Isay ') aantoont, met het geldende 
recht in strijd, omdat ook zonder dat het geestesproduct in die door 
Eister bedoelde bijzondere wereld der concurrentie treedt, dit goed 
beschermd wordt. 
Ook is uit beginselen van geoorloofde en ongeoorloofde concur-
rentie niet te verklaren, waarom op het gebied van het octrooirecht 
in engeren zin, nl. bij de octrooiverleening, de tweede en volgende 
zelfstandige uitvinders het zonder eenige bescherming moeten stellen 
en bij den eersten uitvinder ver achterstaan. Hij, die uit eigen krach-
ten hetzelfde schept, dat een ander vóór hem uitgevonden heeft, 
handelt toch niet in strijd met beginselen van de geoorloofde mede-
dinging door die eigen schepping te gebruiken op zoodanige wijze, 
dat hij er even sterk voor komt te staan als de eerste uitvinder *). 
Pas wanneer en omdat het recht, eventueel in den vorm van wette-
lijke bepaling, den eersten uitvinder beschermt, zal de tweede uit-
vinder in bedoeld geval misschien ongeoorloofde mededinging 
plegen ; het recht zelve is daardoor niet uit de principes van de ge-
oorloofde mededinging verklaard. 
Het beginsel van persoonlijkheidsrecht is voorts in de „Geistes-
gut-Wettbewerbsrecht"-theorie niet uitgeschakeld. Volgens Eister 
blijven de immaterieele rechtsgoederen, dank zij hun ontstaan steeds 
deelen van de scheppende persoonlijkheid *). Dit persoonlijkheids-
rechtelijke deel, ontspruitende aan de prestatie als geestehjke schep-
ping, is echter nog niet voorwerp van vermogensrecht : „Erst die 
wettbewerbliche Bestimmung der Leistung führt s i e . . . . in das 
Reich der Vermogensrechte" "). 
1) Eister, t.a.p. blz. 20 en 21 : „Damit Rechtsgüter entstehen, die dem spezi-
flschen Schutz des ,,gewerblichen Schutzrechts" unterstehen, muss noch ein wei-
teres hinzukommen ; der Wettbewerbsgedanke auf geistigem Gebiet, der mit dem 
Immaterialrechtsgut verbunden wird, so dass auf dem Wege der Formgebung ein 
konkretes positiv schutzfahiges Geitesgut entsteht . . . . Erst durch das Hinzu-
treten des Wettbewerbscharakters werden geistige Schöpfungen . . . . zu Objecten, 
dieses besonders gearteten, nach einheitlichen Grundsatzen aufgebauten Rechts-
schutzes". 
2) Eister, t.a.p. blz. 9 : „Die verkehrsmassige Benutzung — eine rein willen-
massige Tat des ausseren Menschen"; een soortgelijke theorie ontwikkelde later 
Paul Roubier in „Revue Trimestrielle du droit civil", deel XXXIV, 1935, blz. 
251-304, onder den naam ,,Theorie des droits de clientèle", ,,un droit, qui assure 
k son titulaire vis-è-vis de tous, l'exclusivité de la reproduction soit d'une creation 
nouvelle, soit d'un signe distinctif" (blz. 301) „. . . . le droit n'est acquis qu 'au 
moment oü apparait le facteur de la clientèle" (blz. 298). 
») Herman Isay, ,,Patentgesetz", 6e Auflage, 1932, blz. 36. 
') Schwander, t.a.p. blz. 55. 
=) Eister, t.a.p. blz. 21 : , ,Der persönlichkeitsrechtliche Anteil (das immanente 
Recht) : lm Anfang jedes einzelnen geistig gewerblichen Schutzrechts steht die 
Leistung als geistige Schöpfung. Das ist ein rein persönlicher Akt, der, wenn er ein 
besonderes Recht gewahrt, zunachst nur ein Persönlichkeitsrecht geben kann" . 
•) Eister, t.a.p. blz. 24. 
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Eister wijst er voorts op, dat volgens een zuiver „Geistesrechts-
system", de schepper van een geestesproduct de eenige oorspronke-
lijke rechthebbende op dat product zal zijn. Naast hem zou slechts 
diegene als rechthebbende kunnen staan, die derivatief dat recht 
of de bevoegdheid tot uitoefening daarvan verkregen heeft van 
den schepper, als eenige en oorspronkelijke rechthebbende. 
Onder de bestaande maatschappelijke verhoudingen is dit be-
ginsel volgens Eister niet zuiver te volgen. Niet iedere schepper heeft 
rechtsbescherming op zijn geestesproduct (b.v. een redenaar t.a.v. 
zijn op een openbare politieke vergadering gesproken woorden) 
noch ook is die rechtsbescherming tot den schepper beperkt (b.v. 
octrooi wordt verleend aan dengeen, die het eerst de octrooieerbare 
uitvinding aanmeldt). Bescherming genieten ook zij, die, op grond 
van een bijzondere op bedrijfsomstandigheden steunende verhouding 
tot het geestesproduct, daarvoor in aanmerking komen ^). 
Eister beweert, dat vanzelfsprekend de schepper van een geestes-
product recht op bescherming van zijn schepping heeft ^). Dat dit 
zoo vanzelfsprekend zou zijn, wordt echter niet aannemelijker door 
Elsters erkenning, dat naast den schepper ook anderen dan den schep-
per in diens plaats die rechtsbescherming kunnen erlangen. Wel 
zegt Eister, dat „Die volle Urheberschaft ist die Regel und soil als 
Grundlage des Rechts die Regel sein" 3), maar juist de uitzonderingen 
op dien regel doen de waarde van dien grondslag als rechtsgrond van 
de bescherming aan beteekenis verhezen. 
Later *) heeft Eister een eenigszins anderen grondslag voor rechts-
bescherming van geesteswerken aangeduid en in die bescherming 
meer gezien een soort monopolie, dat verleend wordt om de daar-
voor geschikte individuen tot het scheppen van geestesproducten 
te prikkelen en in staat te stellen ^), een opvatting die reeds eerder 
door Pietzeker *) en daarna o.a. door Schlegelberger') met betrek-
king tot het octrooirecht werd gehuldigd. 
') Eister, t.a.p. blz. 63 : „Es hat also auch das Schutzrecht der an dem Immate-
rialgut Gewerbeberechtigte". 
2) Eister, t.a.p. blz. 63. 
') Eister, t.a.p. blz. 63. 
*) Voigtlander—Eister, ,,Gesetz über das Urheberrecht", 3e Aufl. 1942. 
') Idem, b.z. 13 : ,,Das Urheberrecht ist ein monopolartiges Recht, das dem 
Schöpfer von Geistes- und Kunstwerken gegeben wird, damit der Fahige zum 
Schaffen angereizt werde und die materielle Möglichkeit zum Schaffen durch den 
Nutzen den er aus seinem Schaffen erzielt, gewinne" ; verg. ook Eister, t.a.p. 
blz. 281. 
•) Pietzeker, t.a.p. blz. 35; zie blz. 15. 
') Franz Schlegelberger, ,,Die Grundlagen des neuen Patentrechts", 1935, 
blz. 17 : ,,Keine Gemeinschaft kann bestehen, wenn sie sich vom Fortschritt 
abschliesst, und jeder Fortschritt setzt starke und zielbewusste Förderung der schöp-
ferischen Kraft der Gemeinschaftsmitgheder voraus" ; zie voorts H. Isay : „De 
uitlegging van Nederlandsche octrooien", in B.I.E. 1936, blz. 96, die, zoo niet 
uitdrukkelijk als rechtsgrond van het octrooirecht, dan toch als doel van de octrooi-
wet ziet : ,,Het bevorderen van de nationale welvaart door het aanmoedigen van 
de vindingrijke krachten van het land", dan wel : „het bevorderen van uitvindings-
prestaties". Déérom moet volgens Isay, als verder doel der octrooiwet, de uit-
vinder voor zijn daad der uitvinding belooning en volledige bescherming verkrijgen. 
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Wetenschappelijk brengt deze zienswijze geen vooruitgang, doch 
is zij meer een terugvallen op de primitieve pogingen tot verklaring 
van het verschijnsel van bescherming van geestesproducten. 
k. Ontdekkingen. 
Reeds is er op gewezen, dat de arbeids- en belooningstheorieën 
geen verklaring geven van het feit, dat ontdekkingen, en speciaal 
wetenschappelijke ontdekkingen, die niet resulteeren in een uitvin-
ding of in een werk van letterkunde of kunst, onbeschermd blijven. 
Het is immers een opmerkelijk feit, dat in de verschillende landen, 
waar wel de uitvindingen beschermd worden, geenerlei bescherming 
verleend wordt voor ontdekkingen ^). Dit verschijnsel is niet een-
voudig te verklaren, te minder, wanneer men meer let op datgene, 
wat uitvindingen en ontdekkingen gemeen hebben, dan op hetgeen 
deze beide begrippen scheidt. 
Is de verklaring gelegen in het verschil, dat bestaat tusschen het 
wezen van de uitvinding en dat van de ontdekking ? 
Speciaal door de werkzaamheden van de door den Volkenbond 
ingestelde internationale commissie voor intellectueele samen-
werking met betrekking tot het onderzoek naar de mogelijkheid 
van wettelijke bescherming van den z.g. „wetenschappelijken eigen-
dom" is in den loop der jaren 1925—1929 een uitgebreide literatuur 
ontstaan, waarin telkenmale het probleem van de verschillende 
rechtsbehandeling van uitvindingen en ontdekkingen aan de orde 
wordt gesteld^). 
Het zou te ver voeren ook maar bij benadering een overzicht te 
geven van de diverse beschouwingen, die van wetenschappelijke 
zijde omtrent de verhouding uitvindingen-ontdekkingen zijn ge-
geven, zoodat met enkele opmerkingen moet worden volstaan. 
Zooals de praktijk heeft aangetoond, is voor beide begrippen 
een scherpe definitie niet te geven *). 
1) Zie voor uitzondering blz. 27 sub k, slot. 
2) Zie voor dit onderwerp : F. Ruffini, , ,Rapport sur la propriété scientifique", 
Document du Secretariat de la Société des Nations, A. 38, 1923, Xl l , Geneve, 
Ier Septembre 1923, waar in § 5a, blz. 7 t/m 9 een uitvoerige hteratuuropgave 
voorkomt betreffende de verhouding uitvindingen-ontdekkingen ; Raymond 
Weiss, ,,La Propriété Scientifique", 1929 ; Osterrieth, ,,Wissenschaftliches Eigen-
tum", 1925 ; Walter Erman, ,,Wissenschaftliches Eigentum", 1929 ; George 
Nettre, ,,Le problème de la propriété Scientiflque", 1925 ; Marcel Vignèron, 
,,Essai sur la protection de la Propriété Scientiflque", 1925 ; Suzanne Th. Munier, 
,,Les droits des auteurs de découvertes ou d'inventions scientiflques", 1925 ; 
C. J. Hamson, ,,Patents Rights for Scientiflc Discoveries", 1930 ; Paul Olagnier, 
„Le droit des savants", 1937 ; La Propriété Industrielle (Prop. Ind.), 1930 en 1931, 
blz. 25, 38, 52 en 70, en 1937, blz. 145 ; de artikelen van Mr. B. H. D. Hermesdorf 
in R.M. 1923, blz. 411 en 1924, blz. 235 ; Ir. F . Donker Duyvis, „ D e wetenschap-
pelijke eigendom en de flnancieele belooning van wetenschappelijken arbeid", 
1925 ; Drucker in R.M., 1925, blz. 60 e.v., het standpunt van Telders in B.I.E. 
1937, blz. 11, en Raymond Weiss, „Bulletin officiel de la Propriété Industrielle", 
le partie, 4 November 1937, blz. 146 e.v. 
') Drucker, Handboek, no. 34, blz. 68 : , ,Het geven van een deflnitie of vol-
ledige omschrijving van het begrip uitvinding wordt thans wel algemeen als onmo-
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De reden, waarom het geven van zoodanige definitie niet wel 
mogelijk is, ligt daarin, dat het begrip uitvinding en zoo ook het 
begrip ontdekking, onder hun elementen een waardeoordeel, dus 
naast rationeele ook irrationeele componenten hebben, die van 
schattingen afhankelijk zijn ^ ). 
Het meest kenmerkende verschil, tusschen uitvinding en ont-
dekking wordt meestal gezien in het feit, dat een uitvinding is een 
schepping, een vermeerdering van de goederen, waarover de mensch-
heid beschikt, met iets nieuws, terwijl een ontdekking is het vinden 
van iets nieuws, dat wel reeds aanwezig is, maar nog niet bekend 
was ^). De uitvinder geeft iets aan de gemeenschap, dat voor de uit-
vinding niet bestond ; de ontdekker openbaart iets, dat reeds be-
stond, doch niemand nog bekend was ^). De ontdekker brengt niet 
iets nieuws voort, dat aan zijn geest is ontsproten, maar vindt iets, 
dat reeds lang bestaat in de wereld buiten hem *). 
De waarde van het hierboven aangeduide verschil moet echter 
niet overschat worden. 
De Itahaansche Senator Ruffini kwam in een aan de door den 
Volkenbond ingestelde „Commission Internationale de coopéra-
gelijk beschouwd : Resius, t.a.p. blz. 36, Isay, t.a.p. blz. 41 : „ . . . .eine eigent-
hche Definition (van het begrip „Erfindung") gar nicht möglich . . . . " ; Eister, 
t.a.p. blz. 284 ; Pietzeker, t.a.p. blz. 20, zegt wel : ,,Wenn man weiss, was eine 
Erfindung ist, dan kann man auch die entscheidenden Merkmale in einem Satze 
zustammenfassen und damit eine Begriffsbestimmung geben", maar merkt tevens 
op, dat het moeilijk is om in concrete gevallen vast te stellen, of er een uitvinding 
is. „Eine Begriffsbestimmung der Entdeckung zu geben, ist untunlich" (blz. 22) ; 
zie ook Ir. C. M. R. Davidson, B.I.E. 1935, blz. 112 : ,,Een algemeen aanvaarde 
definitie van het begrip uitvinding ontbreekt", en diens mededeelingen omtrent 
buitenlandsche literatuur betreffende een mathematischen weg voor het vaststel-
len van een uitvinding ; „Walker on Patents, Deller's Edition", by Anthony 
William Deller, (Walker) 1937, Vol. I, blz. 118 : „no absolute rule by which to 
determine presence or absence of invention" ; blz. 136 : ,, . . . .the ideal line which 
separates things invented from things otherwise produced can never be concisely 
defined" ; G. V. Woodhng (Amerika), ,,Inventions and their protection", 1938, 
blz. 101 : „The quality which constitutes invention is indefinable" ; Dr. J. C. 
van Leeuwen, ,,Certificats de Garantie", 1933, blz. 12 : „II est vrai que nous ne 
pouvons determiner exactement ce qu'il faut entendre en general, par une inven-
tion, mais une périphrase nous permit pourtant de delimiter la portee de cette 
expression". 
1) Zie t.a.v. uitvinding Isay, t.a.p. blz. 41, en Pietzcker, t.a.p. blz. 20 ; Mr. Ir. 
C. J. de Haan in B.I.E., 1940, blz. 132 ; Walker, t.a.p. blz. 135. 
') Verg. Drucker, Handboek, no. 35, blz. 69 ; Eister, t.a.p. blz. 284 ; „Im 
Bestandteil der Geistigen Schöpfung liegt der Unterschied gegenüber der blossen 
Entdeckung" daarentegen blz. 121—122 i.v.m. editio princeps : , , . . . . Trager 
des U'R. nur derjenige . . . . der mit geistiger Arbeit (auch nur Entdeckung) durch 
Formgebung das Werk verkehrsfahig gemacht hat" ; Pietzeker, blz. 22 : „Zum 
Begriffe der Erfindung gehort in erster Reihe, dass ein schöpferischer Gedanke 
vorliegt . . . . Dadurch unterscheidet sich die Erfindung von der Entdeckung. Die 
Entdeckung schafft nicht sondern klart auf" ; Osterrieth, ,,Wissenschaftliches 
Eigentum", 1929, blz. 26 ; Dernburg, blz. 44 en 231 ; Kohier, Handbuch, blz. 89 ; 
id., Autorrecht, blz. 114 ; Gierke, t.a.p. blz. 863. 
*) C. D. Salomonson, ,,Handleiding bij het gebruik van de Nederlandsche 
Octrooiwet", 1910, blz. 2. 
*) J. J. Wijnstroom en J. L. A. Peremans, „Het auteursrecht", 1930, blz. 17. 
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tion intellectuelle" aangeboden voorstel O tot bescherming van den 
z.g. wetenschappelijken eigendom, na een diepgaande onderzoeking 
tot de slotsom, dat een scherpe grenslijn tusschen ontdekkingen en 
uitvindingen niet bestaat"). In gelijken zin schrijft Vinding Kruse )^ : 
„lm übrigen ist ja . . . . die Grenze zwischen Erfindung und Ent-
deckung nicht scharf; in Wirklichkeit ist sie ganz verschwimmend". 
Tot dezelfde conclusie was reeds Kohier *) gekomen : „So sehr 
nun Entdeckung und Erfindung prinzipiell verschieden sind, so 
sehr können sie praktisch ineinander greifen und in einander über-
gehen". 
Nu is het zoo, dat allicht verschilpunten tusschen uitvindingen 
en ontdekkingen zijn aan te wijzen. De taal kent slechts zeer zelden 
verschillende uitdrukkingen voor een en hetzelfde begrip. Men kan 
dus ook gereedelijk toegeven, dat uitvinding en ontdekking niet in 
alle elementen gelijke begrippen zijn. Het is echter de vraag, of t.a.v. 
de punten, waarop de beide begrippen elkaar niet geheel dekken, 
het verschil adaequaat is voor een verschillende rechtsregeling en 
met name is het de vraag, of dat verschil een volslagen gemis van 
rechtsbescherming van den ontdekker motiveert. 
Men bedenke in dit verband, dat met betrekking tot lichame-
lijke rechtsgoederen de ontdekker niet onbeschermd is : artikel 
642 B.W. bepaalt nl., in navolging van de Code Civil art. 716, dat 
de vinder van een schat (een door louter toeval ontdekte verborgene 
of begravene zaak, waarop niemand zijn recht van eigendom kan 
bewijzen) rechtsbescherming in den vorm van eigendom van dien 
schat verkrijgt, zij het slechts voor de helft, indien de vinder niet 
eigenaar is van den grond, waarop de schat wordt gevonden ^). 
Volgens Suyling *) is het daarbij onverschillig of een toeval dan wel 
opzettelijke schatgraving tot de ontdekking heeft geleid, terwijl op 
de vinding van een in een roerend goed verscholen schat artikel 642 
analogisch dient te worden toegepast. 
Nu is wel eigendomsverkrijging (rechtsbescherming) in het ge-
>) Ruffini, t.a.p. (blz. 8) § 5, alwaar hij met instemming citeert de meening van 
Enrico Luzzatto, „Le Privative industriali", 1914, Vol. I, blz. 220, dat „la distinc-
tion entre Vinvention et la découverte . . . . serait étrangère au domaine du droit 
et, par consequence, tout a fait inutile pour I'application de la loi", zie ook § 13 
(blz. 20). „II importe done d'abandonner la distinction si peu naturelle, si arbi-
traire et si anti juridique,. . . . que Ton a établie entre l'invention et la découverte". 
2) Verg. Drucker, Kort Begrip, blz. 16 en PfefFer, Grondbeginselen, blz. 293. 
') Fr. Vinding Kruse, „Das Eigentum", 1931, blz. 580. 
*) Kohier, Handbuch, blz. 92. 
«) Suzanne Th. Munier, t.a.p. blz. 263 en Marcel Vignèron, t.a.p. blz. 41, doen 
ook een beroep op art. 716 van de Code Civil bij hun pleidooi voor bescherming 
van den z.g. ,,propriété scientifique". In dit verband zij nog gewezen op het 
recht van den vinder van onder het aardoppervlak gelegen delfstoffen, welk recht 
op de z.g. ,,vinderspremie" geregeld is in art. 16 lid 2 van onze — nog uit den 
Franschen tijd stammende — ,,loi concernant les mines, les minières et les car-
rières" van 21 April 1810, bulletin des lois No. 285 : ,,En cas que l'inventeur n'ob-
tienne pas la concession d'une mine, il aura droit k une indemnité de la part du 
concessionnaire . . . . " ; zie ook Donker Duyvis, t.a.p. blz. 5. . 
•) Suyhng, Inleiding, 5e stuk, blz. 240. ' . . . . 
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val van het vinden van een schat iets anders dan eigendomsverkrij-
ging (rechtsbescherniing) in het geval van b. v. zaakvorming. Het 
verschil bij deze twee soorten van eigendomsverkrijging van mate-
rieele zaken is echter niet zoo groot, dat daarom in het eerste geval 
de vinder met leege handen zou blijven staan. Er is dus in beide ge-
vallen van tot eigendom van materieele goederen leidend mensche-
lijk handelen een rechtsgrond voor rechtsbescherming, al moge deze 
ook voor elk der beide gevallen misschien niet gelijk zijn. Welke 
deze rechtsgrond is, is bovendien voor het onderhavige betoog 
van geen belang ; het feit dat zij er is, wekt echter des te meer be-
langstelling voor de vraag, waarom met betrekking tot onlichame-
lijke zaken, immaterieele waarden, de ontdekker onbeschermd blijft 
naast den met betrekking tot die waarden wèl beschermden uit-
vinder. 
Zooals wij zoo juist zagen, acht Kohier uitvinding en ontdekking 
principieel verschillend. Hij ziet het onderscheid hierin, dat „Die 
Erfindung ist eine Schöpfung, ein Geschaffenes, sie ist nicht ein bloss 
Entdecktes, ein bloss Erkanntes" ^). Hij gaat uit van de arbeids-
theorie, door hem in ruimen zin genomen van „Schöpfungs-, Er-
zeugungs-theorie" ^). De rechtsgrond van bescherming van de resul-
taten van den arbeid ziet Kohier echter niet in het feit alleen, dat 
zij zoodanige resultaten zijn, maar in het feit, dat die resultaten 
waardevol zijn, dat zij economische resultaten zijn : „Wo die Arbeit 
in einem werthvollen Resultate fortlebt, da bringt sie dem Schöpfer 
ein werthvolles Ergebnis, sollte sie auch das Werk einer beglückten 
Stunde sein ; anders wenn die intensivste, langwierigste Arbeit im 
Sande verlauft, hier ist eben kein wirtschaftliches Resultat vorhan-
den, in welchem die Arbeit weiterlebt" ^). Wanneer Kohier dan 
daarop laat volgen *) : „Jetzt ist es klar, warum Erfindungen ge-
schützt werden, nicht auch Entdeckungen ; denn die Entdeckung 
ist eben nicht die Schöpfung von etwas Neuem, sondern nur die 
Enthüllung von etwas Vorhandenem", dan is die conclusie niet 
overtuigend, want ook bij ontdekkingen kan, al dan niet door veel 
arbeid, iets waardevols, een „wirtschaftliches Resultat", tot stand 
komen. Terecht merkt Hijman )^ dan ook op, dat de Kohleriaansche 
leer nimmer heeft kunnen bewijzen, waarom sommige immateri-
eele goederen (de ontdekking !) onbeschermd zijn gebleven. Wat de 
persoonlijkheidsrechtelijke zijde van de ontdekking betreft, is ove-
rigens Kohier van meening, dat in dat opzicht ook de ontdekker 
bescherming verdient: „Niemand hat das Recht, eine Entdeckung 
allein für sich in Anspruch zu nehmen ; jedermann kann sie viel-
mehr offen und laut verkünden, und nur darin lage ein Unrecht, 
wenn er sie dem wahren Entdecker absprache oder gar sich selbst 
') Kohier, Handbuch, blz. 89. 
2) Kohier, Autorrecht, blz. 104. 
») Idem. 
•) Idem, blz. 114. 
*) Mr. A. Hyman, W.P.N.R. No. 2312, bespreking van proefschrift van Resius. 
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unrichtigermassen zumessen möchte; Plagiat. Allein dies gehort 
gar nicht in den Kreis des Autor-, sondern in den des Persönlich-
keitsrechts" ^ ). 
Wanneer, zooals Vinding Kruse zegt: „Keine anscheinend noch 
so geringfügige Neubildung darf der rechtlichen Ordnung gleich-
gültig sein, wenn ihr Schutz für ihren Urheber und im selben Masse 
für das Erwerbsleben oder das geistige Leben eine reale Bedeutung 
hat" 2), dan is niet in te zien, waarom de ontdekking niet, zij het ook 
slechts éénige bescherming, analoog aan die van de geringste „Neu-
bildung", zou mogen genieten. 
Zooals Wijnstroom en Peremans *) opmerken, is een algemeen 
geldige leerstellige reden niet aan te geven, waarom de bescherming 
van voor de gemeenschap beteekenis hebbende intellectueele con-
cepties beperkt blijft tot die, welke liggen op het gebied van kunst 
en wetenschap, of op dat der nijverheid. Men kan alleen zeggen, dat 
de rechtsontwikkeling thans nog niet het stadium heeft bereikt, 
waarin het toekennen van een uitsluitend recht aan ieder, die een 
product van den geest, onverschillig op welk gebied heeft voortge-
bracht, als vanzelfsprekend wordt gevoeld *). O.i. is het overigens 
echter niet zoo vanzelfsprekend, dat nu juist uitsluitende rechten 
zouden moeten worden toegekend. De vorm van rechtsbescherming 
is van secundair belang. Hoofdzaak is, dat eenige rechtsbescher-
ming wordt verleend. Een ontdekking moge nu al geen schepping 
zijn van geheel geUjke orde als de geestesscheppingen, die voorwerp 
zijn van auteurs- en uitvindingsrecht, zoowel die scheppingen als 
ontdekkingen zijn objecten, die voor de geheele menschheid be-
teekenis kunnen hebben. Ook door de ontdekkingen kan iets, dat 
voor de gemeenschap van belang is, geopenbaard worden. Dit be-
hoeft er nog niet toe te leiden, dat alle ontdekkingen beschermd 
zouden dienen te worden. Ook niet alle uitvindingen zijn octrooi-
eerbaar. Om nu voor bescherming in aanmerking te komen, zullen 
ontdekkingen aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen : Zoo zijn 
volgens artikel 47 der Spaansche Octrooiwet van 26 Juli 1929 weten-
schappelijke ontdekkingen octrooieerbaar, echter niet alle zoodanige 
ontdekkingen, doch slechts speciaal gequalificeerde ontdekkingen 
van dien aard ^). 
O Kohier, „Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht", 1907, blz. 128, 
zie ook blz. 463. 
2) Vinding Kruse, t.a.p. blz. 538. 
=) Wijnstroom en Peremans, t.a.p. blz. 18. 
*) Idem, blz. 18. 
^) Artikel 47 van de Spaansche Octrooiwet van 26 Juli 1929 (Prop. Ind. 1942, 
blz. 119 e.v., Prop. Ind. 1943, blz. 6 e.v.) luidt in de Duitsche vertaling in Ristow, 
,,Patent-, Musterschutz- und Warenzeichen-gesetze aller Lander", Band II, 
no. 79, aldus : ,,Eine wissenschafthche Entdeckung kann ebenfalls Gegenstand 
eines Patents sein, sofern sie als eigen und originell anerkannt wird, nachdem sie 
für eine gewisse Zeit der öffentlichkeit bekannt gegeben und nach den von Fall 
zu Fall zu treffenden besonderen Bestimmungen nach dem Wesen der Entdeckung 
zustandigen Hochschulen und Vereinigungen (Centros) eingeholt wird". 
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1. Geestesproduct, producent, en samenleving. 
De beteekenis van geestesproducten voor de geheele mensch-
heid, het belang van de gemeenschap bij werken des geestes, is 
in hooge mate bepalend voor de plaats, die door het recht in zijn 
beschermingsgebied aan die immaterieele goederen wordt in-
geruimd. 
Het recht vertoont in de moderne gediff"erentieerde samenleving 
die groote verscheidenheid van typische geaardheid, die bepaald 
is door den bijzonderen aard der levenskringen, waarbinnen het 
gelding heeft. 
In het algemeen kunnen wij in de rechtsorde opmerken een 
onverbrekelijke correlatie tusschen gemeenschaps- en z.g. maat-
schapsverhoudingen, waarbij wij onder de laatste verstaan een 
coördinatie van groepen of collectiviteiten dan wel enkelingen, 
die niet weder, gelijk in een werkelijke gemeenschap, tot de een-
heid van een geheel verbonden zijn^). 
ledere rechtsorde moet naar haar aard streven naar een har-
moniseering van gemeenschaps- en maatschapseischen. 
In een nog ongedifferentieerde, in dien zin primitieve, samen-
leving is het recht grootendeels van eenerlei aard, omdat de samen-
levingskringen in hun ongedifferentieerd karakter zich nog niet 
principieel van elkander onderscheiden. 
Met den enkeling als zoodanig wordt hier nog niet gerekend. 
De rechtspositie van den mensch is hier volstrekt afhankelijk van 
zijn lidmaatschap van de primitieve verbanden en ook de juri-
dische maatschapsverhoudingen bestaan hier dientengevolge slechts 
tusschen de verbanden onderling. 
Daarentegen ziet in de moderne gedifferentieerde samenleving 
de enkeling als zoodanig zich als rechtssubject erkend. Het bur-
gerlijk privaatrecht, dat in zijn ontwikkeling ten nauwste met 
die van het eigenlijke staatswezen samenhangt, kent hem een 
sfeer van private rechten en plichten toe, onafhankelijk van zijn 
toebehooren tot bijzondere gemeenschappen. Dit volgens de 
grondbeginselen der burgerrechtelijke vrijheid en gelijkheid, gelijk 
zij in de eerste beide artikelen van ons B.W. zijn neergelegd ^). 
Zoo treedt de enkeling als rechtssubject ook in burgerrechtelijke 
relatie tot de stoffeüjke goederen als object van recht. Hem worden 
in de burgerrechtelijke sfeer een burgerrechtelijke eigendom en 
andere zakelijke, resp. persoonlijke rechten op zulke goederen 
toegekend. Dat zulk een burgerrechtelijke eigendom niet in iedere 
samenleving als rechtsinstituut behoeft te bestaan, vloeit reeds 
uit het voorafgaande voort. Wel zullen echter steeds zekere rechten 
op stoff"elijke goederen als object moeten worden erkend, 't zij 
') Zie Dr. H. Dooyeweerd, ,,De Wijsbegeerte der Wetsidee", Dl. III, blz. 131 e.v. 
-) Dr. H. Dooyeweerd, „De verhouding tusschen individu en gemeenschap in 
de Romeinsche en Germaansche eigendomsopvatting", 2e herz. druk 1941, blz. 
8—12. 
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dat die rechten aan een gemeenschap, 't zij dat zij aan den enkeling 
worden voorbehouden. 
Naarmate een samenleving op meer ontwikkeld cultuurpeil 
staat, zullen niet slechts z.g. stoffelijke, maar ook z.g. immaterieele 
goederen daarin een belangrijke rol gaan spelen en in het rechts-
leven erkenning vinden. Daarmede is het probleem van het recht 
op deze goederen geboren. 
De erkenning van rechtswege van immaterieele goederen zal 
zich telkens voordoen, wanneer daardoor de harmonie en ont-
plooiing der samenleving gebaat kan worden. Prof. Oranje heeft 
deze gedachte reeds aldus geformuleerd^) : „The introduction of 
a new incorporeal right is justified, when, without such a right, 
the development of the possibilities which the Creator has provided 
in this world would be impossible or at least badly hampered . . . . 
The creation of incorporeal rights seems to us to be justified when 
without them the full development of the powers and possibilities 
which lie in this world is not ensured." Mitsdien heeft de overheid 
tot taak telkens dan in het leven der menschen in te grijpen, 
indien zonder dat ingrijpen niet op bevredigende wijze de alge-
meene voorwaarden geschapen kunnen worden voor de ont-
plooiing en het gebruik van hetgeen in de schepping aan de 
menschheid is gegeven. 
Meer nog dan degeen, die die geesteswerken produceert, te 
voorschijn brengt door schepping of ontdekking, staat volgens 
enkele schrijvers in het middelpunt van de rechtsbeschouwing 
van een in een ver gevorderden staat van ontwikkeling verkeerende 
samenleving het werk zelf ^). Het zou dan een secundaire, hoewel 
belangrijke vraag zijn, of de bescherming van het werk tot uit-
drukking zal komen in de toekenning van bevoegdheden met 
betrekking tot dat werk aan een bepaald individu, hetzij den 
producent van het werk, hetzij een ander. Het zou dan ter bereiking 
van het doel, — veiligstelling van het goed, — een vraag van 
1) Prof. Mr. J. Oranje: „Rights affecting the use of Broadcasts" ; „Geistiges 
Eigentum", 1937, blz. 364—365. 
") Zoo t.a.v. auteursrecht Dr. Willy Hoffman, „Die Aufgaben der deutschen 
Urheberrechtsreform" in ,,Das Recht des schöpferischen Menschen" 1936, blz. 
250 : ,,Zentralpunkt aller heutigen urheberrechtlichen Betrachtungen ist dasW-'erA: 
und iiicht sein Urheber", zie voorts dezelfde in G.R.U.R. 1938, blz. 2 : , , . . . . 
heute steht das Werk als die Versachlichung eines schöpferischen Menschen im 
Mittelpunkt der urheberrechtlichen Betrachtung und nicht mehr der Urheber", 
en G.R.U.R. 1940, blz. 468—473 en t.a.v. uitvindersrecht Dr. Jur. Konrad Eng-
lander ,,Zur Theorie des Patentrechts" 1921, blz. 57 : ,, . . . .ein öffentliches Inte-
resse (besteht) nur daran, dass für die Erfindung ein Patent erteilt wird, nicht aber 
daran, wem es erteilt wird", en H. Tetzner : ,,Zur Theorie des Erflndersrechtes", 
„Deutsches Recht", 1942, Heft 45, blz. 1482—1486 ; „ . . . .das Werk und nicht 
sein Schöpfer steht im Mittelpunkt der rechtlichen Betrachtung". Zie ook W. 
Schlechtriem, ,,Urheberrecht und Recht am Werk", in ,,Archiv für Urheber-, 
Film- und Theaterrecht", (Uflta), 16e Band 2—3 Heft, blz. 96 : „ Es (kommt) 
der Gemeinschaft nicht auf den Urheber, sondern auf seine Leistung an . . . ." 
A. Eister komt in G.R.U.R. 1940, blz. 408 (rechts) zelfs tot de paradoxaal klin-
kende uitspraak :, das Werk (ist) das eigentliche Subjekt des Urheberrechts". 
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doelmatigheid zijn welk recht, — welk privaat domein, — aan 
een rechtssubject met betrekking tot het voor de harmonie in de 
samenleving belangrijke goed toegekend moet worden i). 
Deze beschouwingswijze miskent echter de „rechts"waarde van 
den band tusschen den voortbrenger en zijn geestesproduct. 
Erkend moet worden, dat aanspraken van den producent op 
rechten met betrekking tot de producten, voortspruitend uit door 
dien individu verrichte arbeid of ontdekking niet mogen worden 
overschat: De producent, auteur zoowel als uitvinder en kweeker, 
is bij zijn productie in hooge mate afhankelijk van de waarden 
der gemeenschap. 
Léon Hennbicq ^) drukt dit als volgt uit : „ . . . quelle est la 
part qui, dans l'oeuvre d'un auteur, lui revient en propre? A-t-il 
droit a tout, même si c'est vraiment son ceuvre ? La langue qu'il 
emploie, les' idees dont il se sert, les lectures qu'il a faites, les 
enseignements qu'il a re^us, l'imitation quotidienne de la mode 
créent a toutes les oeuvres, artistiques et littéraires, une atmosphere 
d'emprunt. A eet égard, l'auteur le plus original n'est qu'un 
plagiaire (blz. 35). . . . On peut dire des inventeurs, ce que nous 
venons de dire des auteurs. Toute invention est un complexe 
d'éléments divers dont la plus grande partie n'appartient pas a 
l'inventeur ; celui-ci a re9u un enseignement et une formation 
scientifiques ; il a été precede, dans le domaine qu'il explore, par 
quantités de pioniers comme lui; ses prédécesseurs, par leurs 
découvertes successives, lui ont préparé la voie (blz. 3 7 ) . . . . 
Aussi bien dans la science que dans l'art et la littérature, l'individu 
isolé est un non-sens ; . . . . Aucun génie . . . . n'échappe a Taction 
. . . . du bouillon de culture dont il v i t . . . . Si la Société, traditions 
et temps présent, joue un si grand role dans les creations de 
l'intelligence, comment ne lui donnerait-on pas une part dans 
xm resultat qui n'est obtenu que par son secours ?" (blz. 38). 
Deze overwegingen mogen er evenwel niet toe leiden den tus-
schen auteur en geestesproduct bestaanden band te bagatelliseeren 
en dezen niet als grondslag voor de rechtsbetrekking tusschen 
producent en voortbrengsel te erkennen. 
Het maken van een geesteswerk tot gebruiksgoed, en in dezen 
zin tot gemeengoed, van een iegelijk kan ernstige bezwaren mede-
') Zoo kent blijkens een mededeeling in „Die Ostwirtschaft", 1941, No. 4—5, 
blz. 57—58 de Sovjet-Unie sedert de verordening van 5 Maart 1941 (Verorde-
ningenblad van de Sovjet-Unie 1941, no. 9) verschil tusschen octrooien en ,,Ur-
heberscheine". Uitvinders, aan wie „Urheberscheine" verleend worden, ontvangen 
van Staatswege een geldelijke belooning en eventueel belastingfacihteiten e.d. 
doch geen uitsluitende rechten met betrekking tot hun uitvinding. „Urheber-
scheine" worden o.a. verleend voor uitvindingen gedaan door personen, werkzaam 
in laboratoria en instituten, die het eigendom van den Staat zijn, of waarin de 
Staat flnancieel deelneemt. 
2) Léon Hennebicq, „Les Novelles Corpus Juris Belgici" 1936 ; zie ook de 
aanhalingen uit C. Akerman, „L'obligation d'exploiter et la licence obligatoire 
en matière de brevets d'invention", 1936, van Mr. J. G. Buddingh de Voogt in 
R.M. 1944, blz. 50. 
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brengen. Aan het algemeen belang wordt zeker geen dienst bewe-
zen, wanneer de geestesgoederen vogelvrij verklaard worden i). 
Herinnerd zij aan de volgende woorden van den Voorzitter van 
den Octrooiraad, Mr. J. Alingh Prins, uitgesproken in zijn rede 
bij de plechtige herdenking van het 25-jarig bestaan van den 
Octrooiraad op 7 Juni 1937'^ ) : „Om de idee der uitvinding om 
te zetten in een stuk techniek, kost dikwijls schatten met nog 
de risico, dat het uiteindelijk blijkt een mislukking te zijn. Hierin 
ligt misschien wel de sterkste motiveering voor octrooibescher-
ming, omdat zonder deze niemand de kosten zal willen maken, 
waarvan de namaker gratis zou kunnen profiteeren. Wie uit 
menschlievendheid zijn uitvindingsidee ter beschikking stelt van 
de gemeenschap verhindert daardoor tevens dat er een stuk tech-
niek uit geboren wordt". Deze opmerkingen zijn m.m. ook van 
toepassing op scheppingen op litterair en artistiek gebied : Zonder 
bescherming van den auteur zal vaak geen uitgever bereid zijn 
het geestelijk product in de daartoe geschikte openbaringsvormen 
voor de gemeenschap toegankelijk te maken. 
Nu kan men natuurlijk verdedigen, dat het — om een vrijgeven 
van een ontdekking, uitvinding of geestesschepping te ontgaan 
— niet noodzakelijk is aan den natuurlijken producent een exclusief 
recht op zijn geestesproduct toe te kennen. Wanneer men echter 
den weg van een burgerrechtelijke bescherming van auteurs- en 
octrooirecht inslaat, zal de natuurlijke band tusschen den indi-
vidueelen producent en zijn voortbrengsel het aangewezen uit-
gangspunt zijn. 
Ook de Nederlandsche wetgeving staat op dit standpunt. De 
schijnbare uitzonderingen op dit hoofdbeginsel, die zij bevat, 
liggen naar haar innerlijken aard eigenlijk niet op burgerrechtelijk 
terrein, al worden zij ook burgerrechtelijk gesanctionneerd. 
In dit verband zij gewezen op artikel 7 der Auteurswet, waaraan 
de opzet ten grondslag ligt om door wetsbepaling tot maker van 
een kunstwerk, — en mitsdien tot door die wet beschermden maker 
van een werk van letterkunde, wetenschap )^ of kunst, — te 
stempelen iemand, die zelf aan de eigenlijke schepping daarvan 
vreemd is. Een soortgelijke figuur doet zich voor bij de z.g. „Eta-
blissementserfindungen", uitvindingen gedaan in bedrijven, waar 
verschillende daartoe aangestelde personen tezamen arbeiden tot 
het bereiken van gemeenschappelijke resultaten in den vorm van 
nieuwe uitvindingen, en waarbij eigenUjke uitvinder of uitvinders-
niet kunnen worden aangewezen. De natuurlijke „auteur" treedt 
') Verg. Karl Hallbauer, „Verschwendung geistigen Gutes in der Patentver-
waltung", Mitt. 1927, Sondernummer, blz. 122. 
2) B.LE. 1937, blz. 62. 
') Onder de bescherming der Auteurswet vallen niet zuiver wetenschappelijke 
vindingen; verg. Mr. H. Pfefler, Kort Commentaar op de Auteurswet, 1922, 
1940, blz. 38. 
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bij deze soort van uitvindingen geheel op den achtergrond i). 
Een bepaling als die van artikel 7 der Auteurswet (vgl. ook 
art. 8 en 9 Auteurswet) blijft in tusschen, evenals die van art. 10 
Octrooiwet, strikt beperkt tot het geval, dat de arbeid in dienst 
van een ander wordt verricht en Iaat uitdrukkelijk de mogelijkheid 
van afwijkend beding open. Dit beteekent toch in principe de 
erkeiming van den natuurlijken persoonlijken band tusschen den 
auteur en zijn geestesproduct. Hij behoeft zich het burgerrechtehjk 
auteursrecht niet te laten ontgaan. Deze bepalingen bevatten dus 
geen dwingend recht. Zij sloten zich slechts bij een bestaande 
praktijk in het vrije bedrijfsleven aan en bevatten dus in dit op-
zicht slechts een beschrijving van een stuk recht, dat er als zoodanig 
een van bedrijfseconomischen aard was. Het burgerrechtelijk 
hoofdbeginsel wordt er niet door aangetast. En het is van prin-
cipieel belang, dat ook verder aan dit hoofdbeginsel wordt vast-
gehouden, zoolang men den weg der burgerrechtelijke bescher-
ming bewandelt. 
Hoe langer hoe meer „werken" in den zin van immaterieele 
goederen worden in de burgerrechtelijke sfeer betrokken. Dit 
proces, begonnen met octrooi- en auteursrecht, breidt zich gestadig 
uit. Rechtsbescherming van gebruiksmodellen en teekeningen of 
modellen van nijverheid is in vele landen reeds een feit, zij is 
internationaal al geregeld in het Unieverdrag van Parijs van 
20 Maart 1883 zooals dat thans luidt. De bescherming van teeke-
ningen of modellen van nijverheid is nader internationaal geregeld 
bij schikking van 's-Gravenhage van 6 November 1925, welke 
schikking, op 1 Juni 1928 in werking getreden, ook Nederland 
heeft onderteekend (Stbl. 1928, no. 64); van de onderteekenaars 
dezer schikking bezit alleen Nederland geen wet tot regeling van 
de in die schikking bedoelde rechtsstof. In Nederland gaan her-
') Prof Van Loon heeft dit probleem in een ander verband besproken in zijn 
rede ter gelegenheid van de aanvaarding van het ambt van bijzonder hoogleeraar 
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, nl. in verband met het verschijnsel, dat de 
Staat opzettelijk het doen van uitvindingen gaat stimuleeren (Jaarboek der Rijks-
universiteit te Utrecht, 1932—1933, blz. 51 e.v.). Later, in zijn rede bij de aan-
vaarding van het ambt van bijzonder hoogleeraar te Delft, is Prof. v. Loon 
(„Individu en gemeenschap in het Octrooirecht", 1935, blz. 21) hierop nader 
teruggekomen. Hij vestigde er toen de aandacht op, dat de Centrale Organisatie 
voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek zal leiden tot uitvindingen, 
die ter beschikking der Nederlandsche industrie dienen te worden gesteld. Prof. 
V. Loon wil deze uitvindingen laten octrooieeren door een op te richten semi-
overheidslichaam, de Octrooikamer, die zoodoende ook het beheer zou krijgen 
over de geoctrooieerde technische resultaten, die uit het T.N.O. in de Staats-
laboratoria zouden voortvloeien. De voorstellen van Prof. v. Loon leiden er dus 
toe, dat feitelijk de „Staat" dan „eigenaar" van de uitvindingen wordt, het gebruik 
van de uitvindingen wordt echter geenszins gemeengoed. Indien het begrip Staats-
laboratoria ruim bedoeld is, nl. als alle laboratoria, waarin T.N.O. een bepaalde 
zeggenschap heeft, dan beteekent dit, dat de schepper, de eigenlijke individu in 
wiens brein de geestelijke schepping tot stand komt, bij de bescherming met 
betrekking tot het werk, geheel op den achtergrond geraakt. 
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haalde en vaak dringende stemmen tot nationale regeling dezer 
materie op^). 
Voorts moge verwezen worden naar de pogingen tot rechts-
bescherming van groote groepen van immaterieele goederen, 
door de in Frankrijk zoogenoemde „droits voisins", in Duitsch-
land genaamd „Leistungsschutzrechte, Nachbarrechte, Verwandte 
Schutzrechte", waaronder verstaan worden rechten ter bescher-
ming van muziek- en andere kunstenaars ter zake van hun kunst-
zinnige prestaties, ter bescherming van fabrikanten van grammo-
phoonplaten, van radio-uitzenders e.d. ^). De te beschermen 
objecten zijn veelal geen scheppingen van gelijke orde als die, 
welke object zijn van auteurs- en octrooirecht, en daarom beter 
aan te duiden als prestaties (verricht werk) : zij zijn economische 
)^ Mr. G. J. Ph. Folmer, „Nederland en de bescherming van teekeningen en 
modellen van nijverheid", B.I.E. 1933, blz. 114, Van Loon, Ec. St. Berichten, 
1933, No. 905, blz. 354, 355, Mr. J. H. Polenaar, N.J.B. 1938, blz. 1042, en Mr. 
P.M. Veldkamp, Naamlooze Vennootschap, 1942, blz. 213—217 (speciaal blz. 
215); zie ook Dr. Mr. J. A. M. v. Staay, Octrooi en Merk, 1942, blz. 70—72 ; 
anders Mr. Dr. F. W. J. G. Snijder van Wissenkerke, Themis, 1923, blz. 352 : 
„Aan een afzonderlijke wet betreffende teekeningen en modellen van nijverheid 
bes taa t . . . . in ons land weinig behoefte." Zie verder Mr. J. G. Buddingh Voogt, 
B.I.E., 1946, blz. 12 e.v. 
2) Zie Oranje, t.a.p. ; Pfeoer, „Kort Commentaar op de Auteurswet 1912", 
1940, blz. 36—38 ; zie ook Mr. A. C. van Zeggelen, „Bescherming der rechten 
der uitvoerende kunstenaars", N.J.B. 1938, blz. 871—877 en Dr. P. Dienstag, 
„De bescherming van de rechten van uitvoerende kunstenaars", N.J.B. 1938, 
97—103, zie ook A. Eister in Ufita, 14e. Band, 1. Heft, 1941, blz. 64e.v. enDr. 
Willy Hoffman, id. blz. 81, die omtrent deze „Nachbarrechte" o.a. het volgende 
opmerkt: ,,Es wird genau wie im Urheberrecht — so dass damit die Verwandt-
schaft mit diesem gekennzeichnet ist — eine menschliche Aktivitat von bestimmtem 
Werte vorausgesetzt, die um dieses ihres Wertes für die Allgemeinheit willen 
dem Einzelnen geschützt werden soil" ; zie voorts idem blz. 104 e.v. Valerio de 
Sanctis, n.a.v., „Nachbarrechte" in het nieuwe ontwerp van de Italiaansche 
Auteurswet (Sedertdien wet geworden, nl. dd. 22 April 1941 ; zie Droit d'Auteur, 
1943, blz. 25): „Festzustellen ist, dass sie (die Nachbarrechte) sich vom Urheber-
recht wesentlich durch ein ihnen allen gemeinsames negatives Element unter-
scheiden, nSmlich das ihr Erwerb nicht auf einer Schöpfung beruht, sondern auf 
anderen Arten menschlicher Betatigung (blz. 105) en dezelfde in G.R.U.R., 1940, 
blz. 1—9 (i.h.b. blz. 8); zie ook de artikelen in Droit d'Auteur, 1942, blz. 38, 
51, 61, 75, 85 en 122, getiteld: „La protection internationale des droits voisins 
du droit d'auteur" en ,,Les droits des executants, en matière de radio-diff'usion, 
de television et de reproduction mécanique des sons". Conférence internationale 
du Travail, 26™" session, 1940, 1939, waarin uitgegaan wordt van de „these qui 
tend k fonder la doctrine juridique du droit des executants sur la notion de 
travail" (blz. 24). „Il faut remarquer que si la notion de travail fournit une base 
suffisante pour édifier une theorie du droit de l'exécutant, ce droit ne peut 
atteindre une certaine étendu qu'i la condition de reconnaitre un caractère spécial 
du travail que constitue l'interprétation artistique. Seul ce caractère particulier 
peut justifler certaines revendications des intéresses" (blz. 27); noodig is ,,valeur 
économique du travail de l'interprète" (blz. 28). Daarmede wordt dan echter 
van „notion de travail" (handeling) als object van bescherming afgestapt en als 
zoodanig object gesubstitueerd het economische waarde hebbend resultaat van 
arbeid. Zie voorts voor bescherming van goocheltoeren e.d. Dipl. Ing. L. Meurer, 
„Der Zaubertrick" in „Markenschutz und Wettbewerb", 1939, blz. 249—251. 
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waarde hebbende immaterieele resultaten van menschelijke ver-
richtingen. 
Deze „droits voisins" liggen ook op het gebied van het ver-
mogensrecht. Duidelijk wordt dit tot uitdrukking gebracht door 
De Boor^), waar hij betoogt, dat het bij deze rechten er om gaat, 
dat „le tiers a utilise le resultat du travail, une res immateriaüs ; 
c'est ce resultat du travail que nous appelons production (Leis-
tung). Nous voulons protéger cette production . . . . par un droit 
exclusif.... On aboutit toujours au resultat du t ravai l , . . . . 
comme objet de la protection ; il ne s'agit point du travail 
comme tel". 
Zoo grijpt de behoefte aan bescherming van immaterieele 
goederen, scheppingen, prestaties of ontdekkingen steeds verder 
om zich heen. 
In Nederland is nu door het „Kweekersbesluit 1941" het imma-
terieele goed bestaande in een voor het eerst nieuw gewonnen 
ras, door uitdrukkelijke wetsbepalingen beschermd. 
m. Conclusie. 
Zooals wij reeds betoogden, is het kweeken van een nieuw ras 
een schepping, een resultaat van een werkzaamheid des geestes, 
waardoor een immaterieel goed ontstaat. Voor de ontplooiing 
en het gebruik van hetgeen in die schepping aan de menschheid 
is gegeven, kan het binnen het kader van de door de rechtsorde 
tusschen individu en maatschappij na te streven harmonie nood-
zakelijk zijn, dat de overheid rechtsregelen stelt. 
De totstandkoming van rechtsregelen is in hooge mate bepaald 
door urgentie en practische uitvoerbaarheid. Deze omstandigheden 
hebben met betrekking tot immaterieele goederen, bestaand in 
uitvindingen en werken van literatuur en kunst, reeds ver in het 
verleden geleid tot rechtsbescherming. 
Bij afwezigheid van een speciale bescherming van scheppingen, 
bestaande in het kweeken van nieuwe rassen, ontbreken ook de 
maatstaven ter beoordeeling van den omvang, waarin ontplooiing 
en gebruik dier scheppingen ten dienste van de menschheid door 
dat manco geremd zijn. Wanneer men echter met ons erkent, 
dat de wettelijke regelingen ter bescherming van uitvindingen en 
werken van literatuur en kunst zegenrijk werken, dan zullen wel 
zeer speciale redenen aangevoerd moeten worden voor de steUing, 
dat nu juist soortgelijke bescherming van vindingen op het gebied 
van het kweeken zulk een gunstige werking niet zullen hebben. 
Welke waarde men ook aan de theorieën, die voor bescherming 
van uitvinder en auteur zijn aan te voeren, wil toekennen, ieder 
dier theorieën kan m.m. met vrijwel dezelfde argumenten gebezigd 
worden ter bescherming van den kweeker. 
Een sterke economische motiveering van bescherming van den 
'•) Prof Dr. Hans Otto de Boor, „Droit d'Auteur", 1941, blz. 121—127. 
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kweeker ligt in het feit, dat anders van het door anderen vrij 
profiteeren van hetgeen kweekers meestal slechts ten koste van 
groote werkkracht en flnancieele off'ers tot stand hebben kunnen 
brengen, op den duur een verlammende invloed moet uitgaan 
op den lust en de mogelijkheid kweekersarbeid in die mate voort 
te zetten, welke voor de verdere economische ontwikkeling van 
de natuurlijke hulpbronnen der menschheid gewenscht is. Zonder 
zoodanige bescherming wordt iedere vinding, voorzoover zij niet 
geheim gehouden kan worden, gemeengoed voor een iegelijk 
en alsdan is naar onze meening niet voor de geheele menschheid 
het meeste profijt uit de vogelvrije vinding te trekken. Immers 
investeering van arbeid en kapitaal voor het kweeken van nieuwig-
heden zal op rationeele basis niet plaats blijven vinden, indien 
de bedrijfsuitkomsten niet beschermd zijn. 
Het is niet beslist noodzakelijk, dat deze bescherming wordt 
verleend in den vorm van de erkenning van een subjectief bur-
gerlijk recht op een immaterieel rechtsgoed. 
Wordt echter deze vorm, die in dit geval toch wel de meest 
aangewezene is, gekozen, dan mag de vraag, aan wien in het 
algemeen dit recht zal toekomen, niet afhankelijk worden gesteld 
van de sociaal-economische vraag wie als gerechtigde de meeste 
waarborgen zou bieden voor het productief maken van het kwee-
kersproduct ten dienste van de maatschappij, want het burgerUjk 
subjectief recht is als zoodanig naar zijn aard niet aan een sociaal-
economische bestemming gebonden. Zoodra men zulk een be-
stemming in het burgerlijk subjectief recht zou opnemen, geeft 
men dit laatste in wezen prijs, gelijk in artikel 1 van het z.g. 
Burgerlijk Wetboek der Sovjet Unie^). 
De vraag, wie als rechtssubject behoort te worden erkend ten 
opzichte van het rechtsobject, dat zijn positie als zoodanig ontleent 
aan de wenschelijkheid, dat het niet als gemeengoed door een 
ieder gebruikt wordt, vindt, wanneer men erkent, dat het hier 
om een subjectief recht van burgerrechtelijk karakter gaat, haar 
natuurlijke beantwoording in het feit van den tusschen schepper 
en schepping bestaanden persoonlijken band, welk verschijnsel 
in beginsel den schepper tot rechtssubject ten opzichte van zoo-
danig rechtsobject stempelt^). Onteigening en verval van rechten 
zullen daarbij, evenals op ander rechtsgebied, een corrigeerende 
functie uitoefenen. 
1) Zie Dr. H. Dooyeweerd: „De verhouding tusschen individu en gemeenschap 
in de Romeinsche en Germaansche eigendomsopvatting", 2de herz. druk 1941, 
blz. 8 e.v. 
") Zie Dr. H. Dooyeweerd, „Grondproblemen in de leer der Rechtspersoonlijk-
heid", II, „Themis" 1937, blz. 395 e.v. 
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II 
BESCHERMING VAN DEN KWEEKER DOOR 
HET OCTROOIRECHT 
l. BESCHERMING VAN DEN KWEEKER ALS DEEL VAN 
HET INDUSTRIEEL EIGENDOMSRECHT 
a. Inleiding. 
Het vraagstuk van de bescherming van den kweeker met betrek-
king tot door hem nieuw gekweekte planten heeft reeds sedert vele 
jaren een onderwerp van bespreking uitgemaakt op vergaderingen 
van vereenigingen van kweekers en op nationale en internationale 
congressen van rechtstreeks of zijdehngs bij den kweekersarbeid be-
trokken organisaties. Daarbij is telkenmale de gedachte naar voren 
gekomen den kweeker, behalve eventueel door het merkenrecht'), 
bescherming te doen verleenen in denzelfden zin als waarin de indus-
trieele eigendom door octrooien van uitvinding beschermd wordt. 
Hieronder zullen de belangrijkste op de sedert 1931 gehouden 
congressen aangenomen moties, betreff"ende de mogelijkheid en wen-
schïlijkheidvan bescherming van den kweeker door het octrooirecht, 
besproken worden. Daarop zal in aansluiting aan het door van Har-
reveld )^ gegeven overzicht een resumé volgen van de in de verschil-
lende landen getroff"en wettelijke regelingen, die den z.g. kweekers-
eigendom bedoelen te beschermen, waarna dit hoofdstuk besloten 
wordt met enkele opmerkingen over h^t Unieverdrag van Parijs 
van 1883, voorzoover dit voor de bescherming van den kweeker 
van belang is. 
b. Internationaal landbouwcongres Praag 1931. 
Ter gelegenheid van het in 1931 te Praag gehouden XVde Inter-
nationale Landbouwcongres zijn o.a. door E. Schribaux en Léon 
Bussard uitvoerige rapporten uitgebracht betreffende de wettelijke 
bescherming van nieuwigheden op het gebied van het kweeken van 
planten ^). Beiden kwamen tot de slotsom, dat die nieuwigheden 
op dezelfde wijze als uitvindingen op industrieel gebied beschermd 
dienden te worden, zij het, dat Schribaux die bescherming alleen 
zou willen zien toegekend, indien door een vooronderzoek is vast-
gesteld, dat de vinding een zekere landbouwkundige waarde („va-
leur agricole") heeft. 
*) Zie hiervoor blz. 121 e.v. )^ Dr. J. van Harreveld, t.a.p. Hoofdstuk III. 
') „Bulletin de 1'Association Internationale des Selectionneurs de plantes", 
Volume IV, 1931", blz. 197 e.v. en blz. 236 e.v. 
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Het Prager congres kon zich met de hoofdstrekking van deze 
rapporten geheel vereenigen en sprak de wenschelijkheid uit, dat 
de daarvoor in aanmerking komende internationale instituten ge-
zamenlijk zouden pogen het daarheen te leiden, dat nieuwigheden 
op het gebied van het kweeken van planten spoedig overal gelijk ge-
steld zouden worden met uitvindingen die door octrooi beschermd 
kunnen worden. 
e. Assinsel-Congres BerUjn 1931. 
In de daarop op 14 Juni 1931 te Berhjn gehouden algemeene 
vergadering van de „Association Internationale des Selectionneurs 
de plantes" (Assinsel) werd wederom de wenschehjkheid uitge-
sproken, dat vindingen op het gebied van kweeken van planten, 
wat hunne wettelijke bescherming betreft, gelijk gesteld zouden wor^ 
den met uitvindingen op industrieel gebied : „Les découvertes ou 
creations du sélectionneur doivent être assimilées en ce qui conceme 
leur protection, aux inventions quelconques protegees par le bre-
vet" 1). De vergadering was voorts van oordeel, dat de bescherming 
van zoodanige vindingen uitsluitend afhankelijk gesteld diende te 
worden van de aanwezigheid van nieuwheid („originalité"), ongeacht 
dus de landbouwkundige waarde van de vinding. 
d. Congres Industrieele Eigendom Londen 1932. 
Een bepaald ongunstige ontvangst viel den voorstellen tot uit-
breiding van de octrooibescherming tot nieuwe planten te beurt op 
het van 16 tot en met 24 Mei 1932 te Londen gehouden congres 
van de Internationale Vereeniging voor de bescherming van den 
industrieelen eigendom. Van Duitsche zijde (Dr. F. Herzfeld— 
Wuesthoff") )^ werd voorgesteld stappen bij de daarvoor in aanmer-
king komende regeeringen te doen, opdat wettelijke regelingen 
zouden worden getroff"en, waardoor aan nieuwe kweekproducten 
een bescherming zou worden verzekerd, die gehjk aan of van dezelfde 
strekking zou zijn als die, voortvloeiende uit octrooien. 
De Engelsche delegatie sprak echter, bij monde van den heer 
Ballantyne, als haar meening uit, dat een streven naar octrooibe-
scherming van planten de geheele octrooiwetgeving in gevaar zou 
brengen : „Si l'on commence a préconiser un amendement a la 
convention internationale, visant a accorder des brevets pour les 
plantes et une invention pour les robes et tout ce qu'on peut imaginer, 
on aboutira a l'annihilation des legislations sur les brevets". Het 
Congres sloot zich bij deze opvatting aan ^). 
') „Comptes Rendus du congres international de selectionneurs de plantes, 
22—27 Juni 1936", Pays-Bas, Vol. II, blz. 50. 
*) Zie voor diens visie op dit vraagstuk: „Gewerbliches Eigentum an neuen 
Pflanzensorten", in „der Züchter", 4e jaargang, 1932, 202 e.v. 
') ,,Annuaire de l'association internationale pour la protection de la propriété 
industrielle", 36e année, no. 4, 2e série, 1932, (Congres de Londres 16—21 mai 
1932), blz. 170. 
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e. Internationaal landbouwcongres Budapest 1934. 
Op dit congres was het weer in het bijzonder Schribaux ^), die in 
zijn „Rapport principal" )^ aandrong op wettelijke bescherming 
van „inventions végétales" op dezelfde wijze als uitvindingen op 
industrieel gebied worden beschermd ; deze bescherming is noodig 
„parce que la propriété des inventions végétales n'étant pas sauve-
gardée par la loi, la creation de variétés nouvelles n'est presque 
jamais lucrative". Emile Grabner was in zijn „Rapport principal" )^ 
speciaal geporteerd voor een systeem van bescherming van „la 
propriété de type des selectionneurs a l'instar du droit d'auteur en 
vigueur dans les différents pays" (blz. 741). 
Nadat ook de Hongaarsche afgevaardigde Fabricius de nood-
zakelijkheid had betoogd, dat bij de beoogde bescherming van den 
kweeker op den voorgrond moest staan „le principe du droit de 
propriété intellectuelle des variétés sélectionnées" *) nam het congres 
de volgende resolutie aan : 
„Le Congres, après avoir examine les questions interessant, sur 
le plan international, le droit de propriété des variétés des plantes 
sélectionnées, affirme la nécessité de protéger la propriété des va-
riétés sélectionnées dans l'intérêt non seulement du sélectionneur 
et de ses travaux, mais surtout de la continuité du développement 
et de revolution de la production agricole ; etc." ^ ). 
f. Congres Internationaal Landböuwinstituut te Rome 1936. 
Het Internationaal Landböuwinstituut te Rome heeft zich ook 
met het probleem van de bescherming van den zg. kweekerseigen-
dom bezig gehouden. Zoo heeft het in zijn in 1936 gehouden 13e 
algemeene vergadering de volgende resolutie no. 14 aangenomen : 
„L'Assemblée Générale prie le Comité Permanent de l'Institut 
international d'Agriculture d'entreprendre une enquête sur le pro-
blème de la protection de la propriété des variétés nouvelles de 
plantes cultivées, d'examiner s'il y a lieu de convoquer une confé-
rence d'experts qui devrait envisager la possibilité de conclure une 
Convention internationale concernant cette protection" *). 
g. Internationaal Landbouwcongres Den Haag 1937. 
Ook op dit congres werd wederom het vraagstuk van de be-
scherming van den kweeker behandeld en werd een resolutie aange-
nomen, waarin het congres zich geheel aansloot bij de hiervoren 
') Zie hiervoor sub b. 
') E. Schribaux, ,,L'importance de la selection des plantes pour le développe-
ment de la production agricole", Actes du XVle Congres International d'Agricul-
ture, Budapest, 13—20 juin 1934, Vol. II, IVe Section, Thème no. 2, blz. 745—755, 
speciaal blz. 748 en 754. 
') ,,Actes du XVIe congres, e tc" . Vol. II, blz. 735—741. 
*) „Actes du XVIe congres, e tc" . Vol. II, blz. 873—874. 
') ,,ActesduXVIecongrès, etc". Vol. I, blz. 225 ; zie voorts blz. 274. 
•) ,,Actes de la quinzième assemblee générale 20—23 Mai 1940", ,,Institut 
International d'Agriculture de Rome", 1940, blz. 50. 
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vermelde resolutie van het Internationaal Landböuwinstituut te 
Rome : „Le congres . . . . approuve entièrement l'enquête en cours 
de l'Institut international d'Agriculture de Rome et il demande k 
celui-ci de convoquer aussitót que possible, une conférence d'ex-
perts en vue de la preparation de la convention internationale envi-
sagée par la resolution adoptee a la 13ème Assemblee Générale de 
l'Institut en 1936" ^). Op dit congres werd voorts de wensch uitge-
sproken, dat de betrokken landen, en vooral de buurstaten, zich 
onderling zouden verstaan om te komen tot wederkeerige accoor-
den over de bescherming van de producten van den kweeker, daar-
bij zooveel mogelijk gebruik makend van de beginselen van het 
Unieverdrag van Parijs )^ voorzoover betreffend bescherming van 
merken. De Duitsche afgevaardigde, W. Weber, wees er echter te-
recht op, dat dit verdrag „ne vise que la protection des marques de 
fabrique et de commerce et non point celle des variétés de plantes 
elles-mêmes" ^ ). 
h. Congres internationaal Landböuwinstituut te Rome 1940. 
In 1940 is dit onderwerp wederom bij het Internationale Land-
böuwinstituut in behandehng gekomen. De Secretaris-Generaal 
van dat Instituut, Prof. U. Papi, had een rapport samengesteld, 
getiteld : „La protection juridique des variétés des plantes" *), 
waarin een overzicht is vervat van de maatregelen, die toentertijd 
in verschillende landen met betrekking tot de bescherming van den 
kweeker waren getroff'en. De rapporteur kwam tot de conclusie, 
dat voor een internationale regeling van dit probleem een afzonder-
lijke internationale conventie vereischt is, welke het voor de deel-
nemende landen verpHcht zou maken de bescherming van den in-
dustrieelen eigendom uit te breiden tot uitvindingen op landbouw-
gebied („Inventions agricoles") en waarin bovendien op een duide-
lijke wijze moest worden bepaald, in hoeverre deze bescherming in 
de nationale wetgevingen diende te worden vastgelegd ^). 
Het rapport van den Secretaris-Generaal van het Internationale 
Landböuwinstituut te Rome is besproken in de op 20—23 Mei 1940 
gehouden algemeene vergadering van het instituut. De discussies 
over dit onderwerp resulteerden in het volgende besluit: 
„L'Assemblée Générale, prie les organes statutaires de l'Institut 
de constituer l'étude de la question de la protection juridique des 
plantes et d'examiner également la possibilité d'étendre la protec-
tion juridique des inventions industrielies aux inventions de toute 
nature touchant l'agriculture *). 
O „XVIIme congres international d'Agriculture 1937", La Haye, blz. 228. 
') In de resoluties wordt abusievelijk gesproken van „convention internationale 
de Berne ; ingevolge het Unieverdrag van Parijs is te Bern opgericht het Inter-
nationaal Bureau tot bescherming van den industrieelen eigendom (art. 13). 
») „XVIIme congres etc", blz. 155. 
*) „Actes de la quinzième assemblee, etc", blz. 267—288. . 
») ld., blz. 269. . , . 
*) ,,Actes de la quinzième assemblee, e tc" , blz. 89 en 102. . ' . 
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De ruime redactie van dit besluit was in belangrijke mate het 
gevolg van den bij monde van den afgevaardigde Tibor de Péchy 
voorgebrachten wensch van de Hongaarsche Regeering „de ne pas 
limiter la protection juridique aux semences et aux plantes obtenues 
par des semences, mais qu'il conviendrait au contraire d'étendre 
cette protection de fa?on obligatoire a tous les nouveaux produits 
de l'agriculture, animaux et végétaux, quelque soit le procédé par 
lequel ils ont été obtenus et d'accorder la même protection aux pro-
cédés eux-mêmes, toutes les fois que ceux-ci présentent le caractère 
d'une invention nouvelle" i). 
i. Wettelijke regelingen en wetsontwerpen ter bescherming van den 
kweeker. 
Slechts in enkele gevallen zijn bepaalde wetsontwerpen inge-
diend tot bescherming van den kweeker in den geest van de octrooi-
wetgeving. 
Op een in 1913 te Besangon gehouden congres is een motie aange-
nomen, waarin de wensch werd uitgesproken, dat de Fransche wet-
gever de voordeden van de Fransche Octrooiwet van 5 Juü 1844 
in een eventueel gewijzigden vorm zou toekennen aan nieuwigheden 
op het gebied van den tuinbouw, en dat de Staten, die belang hebben 
bij den tuinbouw, de bescherming van het Unieverdrag van Parijs 
van 20 Maart 1883, tot bescherming van den industieelen eigendom, 
zouden uitstrekken tot die nieuwigheden ^). Tengevolge va n den 
eersten wereldoorlog heeft die motie niet tot eenig resultaat geleid. 
Een vonnis van de rechtbank te Nice van 23 Maart 1921 inzake 
Valuy, tegen Brun, waarin overwogen werd, dat „aucune loi ne 
reconnaït l'exclusivité de la propriété d'une fleur qui aurait été 
créée par une personne", gaf Humbert Ricolfi aanleiding een wets-
voorstel in te dienen, „ayant pour objet la creation et la protection 
de la propriété horticole" *). Dit ontwerp is echter nimmer wet ge-
worden, evenmin als een in 1928 ingediend gewijzigd ontwerp,dat 
niet alleen betrekking had op „propriété horticole" doch tevens op 
„propriété agricole, limitée aux plantes de la grande culture" *). 
Afgezien van de hieronder sub 3 uitvoerig te bespreken Ameri-
kaansche Plant Patent Act 1930 en het hieronder vermelde Argen-
tijnsche wetsvoorstel is verder, voorzoover door ons nagegaan kan 
worden, feitelijk alleen in België een wetsontwerp met een octrooi-
rechtehjken inslag ingediend, nl. dat van 23 Maart 1933, volgens 
hetwelk „eUce verkrijging, uitvinding of ontdekking op het gebiea 
') „Actes de la quinzième assemblee, etc", blz. 43. 
') E. Schribaux, ,,La Protection de la propriété des nouveautés végétales, e tc" , 
,,Bulletin de l'Association Internationale des Selectionneurs de plantes". Volume 
IV, 1931, blz. 201. 
') „La Propriété Industrielle", Volume 38, 1922, blz. 54 ; zie ook Dr. J. van 
Harreveld, ,,Bescherming van den kweekerseigendom", 1934, blz. 108. 
*) „Bulletin etc", 1931, blz. 204 ; ook na 1931 is in deze zaak geen voortgang 
gekomen, zie ,,Rapport du Ier Congres de 1'Assinsel, tenu k Paris les 8 et 9 juillet, 
1939," blz. 30. 
^ 
van tuinbouw, aan haar au t eu r . . . . het uitsluitend recht van ge-
zegde verkrijging, uitvinding of ontdekking tot zijn voordeel aan te 
wenden (geeft)" i). Dit ontwerp is echter geen wet geworden ^ ). 
De in de verschillende overige landen getroffen wettelijke rege-
hngen, die den kweeker bedoelen te beschermen, betreffen vrijwel 
uitsluitend de instelling van officieele of semi-officieele registers 
voor de inschrijving van nieuwe rassen ^), zonder dat nochtans aan 
die inschrijving uitsluitende rechten in den geest van octrooi-
rechten verbonden zijn. 
In het rapport van den Secretaris-Generaal van het Internationaal 
Landböuwinstituut te Rome, getiteld „La protection juridique des 
variétés des plantes" *) in 1940 uitgebracht in verband met de in 
dat jaar gehouden algemeene vergadering van dat instituut, is 
een overzicht^) opgenomen van de wettelijke regehngen, die in Qe 
verschillende landen met betrekking tot de bescherming van den 
kweeker zijn getroff"en. Uit dit rapport blijkt, dat in 1940 slechts 
in enkele landen de wettehjke regeling van dat onderwerp eenigen 
voortgang had gevonden in vergelijking met den stand van zaken, 
weergegeven in Hoofdstuk III van Dr. J. van Harreveld's „Bescher-
ming van den Kweekerseigendom". Ter vermijding van herhahngen 
moge naar dat overzicht worden verwezen voor verdere informatie 
omtrent de in 1934 geldende wettelijke regehngen ter zake van den 
z.g. kweekerseigendom. In aansluiting daaraan vereischen hier van 
de in het rapport van den Secretaris-Generaal van het Internatio-
naal Landböuwinstituut verzamelde gegevens slechts vermelding 
de in Duitschland uitgevaardigde „Verordnung über Saatgut" van 
26 Maart 1934 *), en een Argentijnsch wetsvoorstel, dat in artikel 19 
aan den kweeker van nieuwe planten op diens aanvrage bedoelt 
te geven „le droit exclusif de produire et de mettre en vente les 
variétés autorisées ')"• Wat Italië betreft, wordt medegedeeld, dat 
het vraagstuk van de bescherming van den kweeker nog geen wette-
lijke regeling heeft gevonden. Alleen voor granen is bij de wet van 
28 April 1938, no. 546 ingesteld een „Registre national des variétés 
sélectionnées de froment" en zijn maatregelen getroffen met betrek-
king tot de verspreiding van bepaalde gewassen. Van toepassing 
van de octrooiwetgeving op den z.g. kweekerseigendom verwacht 
men geen heü : „On a d'abord déblayé le terrain en admettant que 
I'application ou l'extension des normes existant pour la protection 
de l'invention et de la propriété industrielle n'était pas practicable, 
et que l'encadrement de la creation de nouvelles variétés de fleurs, 
1) Zie voor den volledigen tekst van dit ontwerp Van Harreveld, t.a.p. blz. 110 
en 201. 
2) ,,Actes de la quinzième assemblee générale 20—23 mai 1940", „Institut 
International d'Agriculture de Rome" , 1940, blz. 274. 
' ) Van Harreveld, Hoofdstuk III . 
*) ,, Actes de la quinzième assemblee, e t c " , blz. 267 e.v. 
=) Verkort in het Nederlandsch opgenomen in , ,Octrooien Merk", 1940, blz. 180. 
•) Zie hiervoor blz. 71. 
') ,,Actes de la quinzième assemblee, e t c " , blz. 272. 
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par exemple, dans le cadre de la protection des droits d'auteur était 
également a exclure*)". 
j . Unieverdrag Parijs 1883. 
Uit de hiervoren vermelde resoluties en besluiten blijkt dus dui-
delijk een streven, een internationale regehng tot stand te brengen 
waardoor, eventueel naast een zelfstandige bescherming van den 
z.g. kweekerseigendom, de bescherming van uitvindingen op indus-
trieel gebied door middel van octrooien ook wordt mogelijk ge-
maakt voor uitvindingen op het gebied van den landbouw. 
Het in den aanhef van dit hoofdstuk vermelde Unieverdrag van 
Parijs van 20 Maart 1883 tot bescherming van den industrieelen 
eigendom ^), waarbij ook Nederland is aangesloten, houdt reeds 
rekening met de mogelijkheid van octrooieering van voortbreng-
selen van den landbouw. Artikel 1 van dat verdrag bepaalt, dat de 
verdragsluitende staten een vereeniging ter bescherming van den 
industrieelen eigendom vormen. In het slotprotocol dier Parijsche 
Conventie is sub le bepaald, dat de woorden industrieele eigendom 
in hun ruimste beteekenis moeten worden verstaan, in dien zin 
namelijk, dat zij betrekking hebben, niet alleen op de voortbreng-
selen der eigenlijk gezegde nijverheid, maar evenzeer op de voort-
brengselen van den landbouw (wijnen, granen, vruchten, vee, enz.) 
en op de minerale voortbrengselen, die in den handel zijn (minerale 
wateren, enz.). Een bepaling van dezelfde strekking is opgenomen 
in het slotprotocol van de Washingtonsche herziening dier Con-
ventie van 2 Juni 1911 ^ ). 
Bij de herziening te 's-Gravenhage op 6 November 1925 *) van 
het Unieverdrag van Parijs van 20 Maart 1883, is aan artikel 1 van 
dat verdrag o.a. een derde lid toegevoegd, bepalend, dat onder 
industrieelen eigendom moet verstaan worden de ruimste betee-
kenis daarvan : dat begrip heeft niet alleen betrekking op de nijver-
heid en handel in eigenlijken zin, maar evenzeer op het gebied der 
landbouwnijverheid (wijnen, granen, tabaksbladeren, vruchten, 
vee, enz.) en der mijnbouwnijverheid (mineralen, minerale wateren, 
enz.). Bij de herziening van het Unieverdrag te Londen in 1934 is 
de bepaling betreffende de ruime beteekenis van de woorden indus-
trieele eigendom in wezen behouden, echter met een geringe ver-
andering in formuleering. Deze herziening is evenwel nog niet van 
kracht geworden voor Nederland. 
Nu is echter naar vrijwel algemeen aanvaarde opvatting *) deze, 
') „Actes de la quinzième assemblee, etc", blz. 285. 
') Stbl. 1884, no. 189. 
') Stbl. 1913, no. 142 (,,De woorden,,industrieele eigendom" . . . . strekken zich 
uit tot elke voortbrenging op het gebied der landbouwnijverheid . . . ."). 
*) Door Nederland goedgekeurd bij wet van 15 Maart 1928, S. 64. 
•>) ,,Actes de la quinzième assemblee, e tc" , blz. 269 ; vergelijk voorts Drucker, 
Handboek, no. 72, blz. 123, die weer verwijst naar Albert Osterrieth-August 
Axster, ,,Die internationale Uebereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums, vom 20 Marz 1883", 1903, blz. 247. 
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aanvankelijk in de slotprotocoUen en later in artikel 1, lid 3, van 
het verdrag opgenomen, verdragsbepaling betreffende de ruime 
interpretatie van de woorden industrieele eigendom een vaststel-
ling van een algemeen richtsnoer, ten aanzien waarvan de tot het 
verdrag toegetreden staten de volkomen vrijheid hebben, het al 
dan niet in haar nationale wetten te volgen. Op grond van die 
bepahng kan niet aan de nationale wet een ruimere strekking worden 
toegekend dan zij uit haar aard heeft. 
Ook de rechtspraak in Nederland heeft zich bij deze opvatting 
aangesloten. Bij arrest van den Hoogen Raad van 5 December 
19301) is overwogen, dat de bij de wet van 15 Maart 1928, Staats-
blad 64, goedgekeurde herziening van de Parijsche Conventie van 
1883, waarbij onder den industrieelen eigendom ook wordt gerang-
schikt het „domaine des industries agricoles", geenszins de strek-
king heeft wijziging te brengen in artikel 3 van de Nederlandsche 
Octrooiwet, dat volgens den H.R. slechts een beperkte interpretatie 
van het in dat artikel gebezigde begrip nijverheid )^ toelaat. 
Het standpunt van den Hoogen Raad is door den Octrooiraad 
overgenomen o.a. in zijn beslissing van 15 Januari 1943, betref-
fende de octrooiaanvrage no. 1(K).415 ^). 
Juist omdat de hierboven besproken verdragsbepaling door haar 
facultatief karakter geen definitieve internationale regeling waar-
borgt, wenschte de Secretaris-Generaal van het Internationaal 
Landböuwinstituut te Rome in zijn vorengenoemd rapport een 
speciale internationale conventie, die uitbreiding van de bescher-
ming van den industrieelen eigendom tot uitvindingen op landbouw-
gebied voor de deelnemende landen verplicht zou maken*). 
Het „Kweekersbesluit 1941" regelt ongetwijfeld een materie, die 
gerekend moet worden te behooren tot den industrieelen eigendom 
in den rumien zin, die daaraan in artikel 1 lid 3 van het Herziene 
Unieverdrag van Parijs van 1883 wordt gegeven. Dit heeft ten 
gevolge, dat in verband met artikel 2 van dat verdrag de in het 
„Kweekersbesluit 1941" met betrekking tot de den kweeker ver-
leende bescherming niet gediscrimineerd mag worden tusschen 
onderdanen van het Koninkrijk der Nederlanden en onderdanen 
van de overige bij dat verdrag aangesloten landen. Bedoeld artikel 
2 bepaalt nl., dat de onderdanen van elk der verdragsluitende lan-
den in alle andere landen der Unie, voor wat betreft de bescherming 
van den industrieelen eigendom, de voordeden genieten, welke de 
onderscheidene wetten aan de nationalen toekennen of zullen toe-
1) W. 12240, blz. 1, N.J. 1931, blz. 270 ; I.E. 1930, blz. 364 ; zie ook annotatie 
van Prof. Meyers onder bedoeld arrest in N.J. 
2) Zie blz. 89 e.v. 
») B.I.E. 1943, blz. 93. 
*) „Actes de la quinzième assemblee", e t c , blz. 269 ; in denzelfden zin Tibor de 
Péchy, afgevaardigde op het congres van het Internationale Landböuwinstituut 
te Rome van 1940 : ,,Cette lacune constitue un grave inconvenient pour la 
production agricole", t.a.p. blz. 43. 
43 
kennen, en dientengevolge dezelfde bescherming zullen hebben 
als deze^). 
k. Conclusie. 
Het streven tot bescherming van den kweeker heeft zich op inter-
nationale congressen in hoofdzaak geopenbaard in voorstellen en 
resoluties, daartoe strekkend, dat aan den kweeker van nieuwe 
rassen uitsluitende rechten zouden worden toegekend, gehjk of 
gelijksoortig aan die, welke in de verschillende landen worden ver-
leend aan hen, die uitvindingen doen op industrieel gebied. Tot 
practische resultaten hebben deze bemoeiingen op internationaal 
gebied nog niet geleid. Een scherpe omschrijving van het object 
dier bescherming is in die resoluties niet te vinden. Aan het for-
muleeren van concrete voorstellen is men nog niet toegekomen. 
De bescherming van den kweeker met betrekking tot diens 
vindingen op landbouwkundig gebied door rechtsregelen is een 
materie, die geacht moet worden te behooren tot het industrieel 
eigendomsrecht. De internationale regeling van het kweekers-
recht wordt nader besproken in Hoofdstuk V. 
2. OCTROOIEN OP LANDBOUWGEBIED IN ENGELAND. 
a. Inleiding. 
In de zestiende eeuw werden reeds algemeen in verschillende 
landen van Europa door de overheden octrooien voor uitvindingen 
verleend. Het overgroote deel van die octrooien had betrekking 
op uitvindingen op het gebied van de industrie. Naast octrooien 
voor uitvindingen op industrieel gebied, werden echter ook oc-
trooien voor uitvindingen op het gebied van den landbouw en op 
zuiver wetenschappehjk gebied verleend ^), terwijl ook onder den 
naam en in den vorm van octrooien monopolies toegekend werden 
voor de vervaardiging en den verkoop van reeds bekende handels-
artikelen. 
Octrooien voor uitvindingen en monopolies voor handel in 
willekeurig gekozen gebruiksartikelen mogen echter niet op één 
lijn gesteld worden. 
In Engeland is men vroeger dan in eenig ander land scherp gaan 
onderscheiden tusschen wel en niet octrooieerbare materie, juist 
tengevolge van de vrijwel algemeen gelaakte verleening van wille-
keurige monopolies. Daar is men dan ook eerder dan elders ertoe 
gekomen, deze onderscheiding in de wet vast te leggen *). 
>) Verg. Osterrieth-Axter, t.a.p. blz. 247 : ,,Sofern eine Gesetzgebung auch die 
Erzeugnisse des Ackerbaues . . . . unter gewerblichen Rechtsschutz stellt, soil die-
ser Schutz auch den Unions-Angehörigen zu gute kommen" ; zie voorts blz. 277, 
en Mr. J. G. Budding de Voogt, B. 1. E. 1946, blz. 68—71 i. h. b. blz. 70; 
zie ook B. 1. E. 1946, bl. 72. 
') Zie hiervoor voor Nederland b.v. : Dipl. Ing. G. Doorman, „Octrooien 
voor uitvindingen in de Nederlanden uit de 16e—18e eeuw", 1940, blz. 48 ; voor 
Duitschland zie blz. 61. 
») Drucker, Handboek, No. 5, blz. 7. 
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In 1624 kwam met de „Statute of Monopohes" de eerste wette-
lijke regeling voor het toekennen van octrooien voor uitvindingen 
tot stand. 
Bij deze regeling en haar voorgeschiedenis zal thans stilgestaan 
worden, omdat de grondprincipes van die regehng in alle daarna 
komende octrooiwetten, ook in andere landen, zijn overgenomen ^). 
b. „Statute of Monopolies". 
In Engeland was reeds vroeg een doelbewuste octrooipohtiek 
gevoerd en werden vele octrooien voor uitvindingen en vooral voor 
vestiging van in Engeland nog niet -bekende industrieën verleend 
om daardoor het verkrijgen van nieuwe bedrijven in het land aan 
te moedigen. 
Onder de regeering van Koningin Elisabeth werd echter door de 
Kroon misbruik gemaakt van haar recht octrooien te verleenen. 
Herhaaldelijk werd in het parlement tegen de door de Kroon ge-
volgde politiek van octrooiverleening geprotesteerd, doch pas in 
1623 werd met toestemming van Jacobus I een wetsvoorstel ter 
regeling van het recht om monopolies te verleenen bij het parlement 
ingediend. Dit voorstel werd in Mei van het volgende jaar in de 
beide Huizen aangenomen. De titel der wet luidde: „Statute of 
Monopohes, Act of 1623." 
In de ,,Statute of Monopolies" wordt het prerogatief van de 
Kroon tot verleening van monopolies wel instand gehouden ^), 
doch rigoureus beknot. Zooals Fulton )^ het uitdrukt, werden alleen 
de octrooien voor uitvindingen van de algemeene schipbreuk der 
monopolies gered. Fulton zegt daarbij niet, dat bij die redding ook 
van de octrooien voor uitvindingen nog een deel overboord ging en 
aUeen de octrooien voor nijverheidsvLiWxnÓmgQn overbleven. 
Section VI van de „Statute of Monopolies" bepaalt namelijk, 
dat voor den tijd van veertien jaar (sedert de Act 1919 zestien jaar) 
alleen octrooien kunnen worden verleend voor „the sole working or 
making of any manner of new manufactures within this realm to 
the true and first inventor or inventors of such manufactures, etc." 
Deze bepaling komt nog heden ten dage in dezeltde bewoordingen 
in de Engelsche wet voor en daaraan wordt gerefereerd in Section 
93 van de thans geldende Patents and Designs Act 1907—1946, 
luidende : „Invention means any manner of new manufacture the 
subject of letters patent and grant of privilege within section six 
0 Zoo o.a. Resius, t.a.p. blz. 2 ; Mr. A. B. C. Triebels, ,,Over den invloed der 
theorieën betreff'ende het rechtskarakter van het octrooi op de ontwikkeling van 
het octrooirecht", 1916, blz. 1 ; zie ook Drucker, t.a.p. blz. 1 e.v., en Ir. F. Donker 
Duyvis, ,,De wetenschappelijke eigendom en de flnancieele belooning van weten-
schappelijken arbeid", 1925, blz 
2) Verg. Thomas Terrell, ,,The law and practice relating the letters patent for 
inventions", 8e druk, 1934, blz. 8 : „The prerogative (nl. ,,to grant or withhold a 
patent") is expressly saved by section 97 of the Acts of 1907—-1932". 
)^ David Fulton, ,,Law and Practice relating to Patents and Designs", 1910, 
blz. 9. 
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of the Statute of Monopolies and includes an alleged invention". 
Voordat de „Statute of Monopohes" de octrooiverleening 
beperkte tot „new manufactures" werden ook in Engeland octrooien 
voor uitvindingen op ander gebied dan dat der industrie verleend ^). 
c. Het begrip „Manufacture". 
Met de „Statute of Monopolies" kwam plotseling de beperking 
van octrooiverleening tot „new manufactures" zonder dat voor 
deze beperking eenige motiveering is te vinden. Toch had men die 
wel mogen verwachten, daar vóór het totstandkomen van deze 
Statute vele octrooien waren verleend voor verschillende zaken, 
die met industrie niets te maken hadden, maar toen overigens met 
industrie-octrooien, althans wat vorm en naam betreft, op één 
lijn gesteld werden. 
Ravenshear ^) schrijft daaromtrent: „How it happens that in 
regard to the work of the farmer discovery and ingenuity have to 
go without the reward which is accorded them in other industry 
is easier to explain than to justify. It has been well said that it is 
probably an accident of our history („The English Patent System", 
by William Martin, 1904, p. 40). At the time when the famous 
exception in the Statute of Monopolies was framed, crafts and 
mysteries existed abroad which might be established in this country 
if those who practised them could be induced to settle here under 
the protection of a monopoly. But it was not till a hundred years 
later that the mere improvement of an existing industry came to 
be regarded as falling within the Statute. At the time of James 
farming and pasturage were the established industries ot the 
country, and these did not seem to stand in need of the encourage-
ment which it was thought fit to extend to new manufactures". 
Het heeft zeer lang geduurd, voordat het begrip „new manufac-
ture" een eenigszins welomschreven inhoud heeft gekregen. D. 
Seaborne Davies )^ merkt hierover het volgende op : „It must be 
borne in mind that the terms „invention" and „manufacture" did 
not attain their modern meanings until fairly recent times. It took 
generations of judges, comparatively late in the history of the patent 
system to define with any degree of precision what is meant by the 
Statute of Monopolies when it speaks of „the true and first inventor 
or inventors . . . . of any manner of new manufactures within this 
reahn"". 
Zoo werd bijvoorbeeld oorspronkelijk aangenomen, dat onder 
„manufactures" niet waren begrepen werkwijzen. Wel trachtte men 
1) Edward Wyndham Hulme, „The eariy history of the English Patent System", 
1909, waarin 55 vóór 1623 in Engeland verleende octrooien zijn vermeld. Daar-
onder komen b.v. voor een „grant to . . . . win, drain and recover all grounds" van 
22 Juli 1597 en een voor een ,,instrument for landdrainage" van 8 Juh 1573. 
') A. F. Ravenshear, „The industrial and commercial influence of the English 
Patent System", 1908, blz. 36. 
') D. Seaborne Davies, „The early history of the Patent Specification", een 
publicatie in de Januari- en Aprilnummers 1934 van „Law Quarterly Review". 
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zich aanvankehjk uit de daardoor gerezen moeilijkheden te redden 
door te stellen, dat een „patent for a process is merely for a new 
thing manufactured", maar deze redeneering geeft geen oplossing 
voor gevallen, waarin door een werkwijze geen „new substance" 
wordt geproduceerd ^). Sedert het proces Crane v. Price (1842) ^) is 
echter buiten twijfel, dat onder „manufacture" ook een werkwijze 
(„process") kan worden begrepen. 
Overigens is het ook thans nog moeilijk uit de Engelsche hand-
boeken over octrooirecht een klaar beeld van het begrip „manu-
facture" te verkrijgen ^). 
Terrell *) zegt, na opgemerkt te hebben, dat een der voorwaarden, 
waaraan voldaan moet zijn voordat een „invention may be proper 
subject matter for letters patent", is, dat de „invention is manufac-
ture : an invention must have a close relation to something tangible. 
It is evident that the production of a new class of article or a method 
of producing a new artificial substance is a „manufacture" . . . . 
In 1819 Abbott, C . . . . said : . . . . Something of a corporeal and 
substantial nature, something that can be made by man from the 
matters subjected to his art and skill, or at least some new mode of 
employing practically his art and skill, is requisite to satisfy this 
word (manufacture)". 
Uit de formuleeringen van Terrell blijkt echter evenmin als uit 
die, welke in verschillende andere handboeken )^ over Engelsch 
octrooirecht voorkomen met betrekking tot het begrip „manufac-
ture", in hoeverre octrooien voor uitvindingen op landbouwgebied 
verleend kunnen worden. 
d. Octrooien op landbouwgebied. 
Wanneer men de practijk nagaat, dan blijkt, dat reeds kort na de 
„Statute of Monopohes" van 1623 octrooien zijn verleend voor 
uitvindingen, die op het gebied van den landbouw hggen. Zoo is 
b.v. bhjkens de officieel gepubliceerde Engelsche octrooischriften *) 
in 1626 een octrooi verleend onder no. 34 voor „draining marshes" 
en een in 1628 onder no. 42 voor „draining land". Voorts is op 
23 Februari 1638 octrooi no. 115 verleend voor „a new waye of 
setting and planting of carrett roots and carrett seeds . . . . by taking 
the roots itself out ot the ground as soone as it comes to soone ripens, 
and then by planting of it againe". Ruim honderd jaar later i'' in 
1742 een octrooi no. 583 verleenu voor een „new method of culti-
vating poppy seeds of all sorts". Als voorbeelden van octrooien 
voor uitvindingen op landbouwgebied van reeen teren datum kunnen 
O Zie Edmunds, ,,Law and Practice of Letters Patent for Inventions", 1892, 
blz. 17. 
^) Fulton, t.a.p. blz. 40. 
') Verg. Triebels, t.a.p. blz. 31 en 32. 
*) T.a.p. blz. 35. 
«) Haddan, „Patents and Designs 1931—1939", blz. 2, 7 en 79 ; Frost, „Treatise 
on the law and practice relating to letters patent for invention", 1912, I, blz. 28. 
') Aanwezig in de bibliotheek van den Octrooiraad. 
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genoemd worden octrooi no. 152.269 betreffende „treatment of 
growing trees" en octrooi no. 358.020 betreffende „a method of 
producing vegetables of abnormal size" i). 
Speciale vermelding verdienen voorts de octrooien nos 407.416 
en 407.417, bij elk waarvan octrooi werd verleend voor een „method 
of treating trees". In deze beide octrooien komt voorts een con-
clusie voor luidende: „a tree whenever treated by the method accord-
ing to the preceding claims". Bij deze octrooien wordt dus de 
volgens een geoctrooieerde werkwijze behandelde boom beschouwd 
als product van die werkwijze en is zoodanige boom zelf een octrooi-
eerbaar en in casu ook geoctrooieerd voortbrengsel ^). 
Tenslotte zij nog vermeld een octrooi, waarop Davidson ') reeds 
de aandacht heeft gevestigd, nl. no. 458.388 van 18 December 1936, 
waarbij octrooi werd verleend voor een „method for the production 
of rapid growing hybrid trees and their propagation" ; de negende 
conclusie van dit octrooi luidt als volgt: „the hybrid trees produced 
and propagated according to any of the previous claims". David-
son vraagt zich terecht af, of de octrooiduur (16 jaar) voldoende is 
om uit het zaad nog een beschermden boom te krijgen. 
De vraag, in hoeverre uitvindingen op biologisch gebied, in het 
bijzonder methoden voor het kweeken van nieuwe soorten planten, 
octrooieerbaar zijn, is behandeld in het „Report of the depart-
mental committee on the patents and designs acts and practice of 
the Patent Office", van 14 Maart 1931, uitgebracht aan den „Presi-
dent of the Board of Trade" en voorgelegd aan het Parlement in 
1931 (Cmd. 3829). 
In § 270 van dat rapport wordt medegedeeld, dat uit kringen van 
belanghebbenden en deskundigen het voorstel was gedaan „that 
the interpretation of the word „manufacture" in Section 93 should 
be extended so as expressly to permit of the patenting of biological 
inventions". 
Hieromtrent wordt door de commissie het volgende overwogen : 
„276. In support of the suggestion that the interpretation of the 
word „manufacture" in Section 93 should be extended so as to 
permit of the patenting of a wider range of biological inventions, it 
was pointed out that at the date of the Statute of Monopohes agri-
culture was the staple industry of the country, while manufactures 
were specially in need of encouragement. It was urged that agri-
culture might be assisted by the grant of patent protection to im-
proved biological productions ; and the production of new varieties 
of plants (e.g. rust-proof wheats) was instanced as the type of in-
1) Verder b.v. de octrooien nos 377.857, 470.910, 479.331, 479.332, 484.981, 
503.915, 506.910, 510.510, 511.665, 511.948, 512.756, 514.250. 
2) De in de Engelsche octrooien nos 407.416 en 407.417 beschreven werkwijzen 
zijn in Frankrijk geoctrooieerd onder de nos 744.914 en 744.915. Ook bij die 
octrooien zijn de volgens die geoctrooieerde werkwijzen behandelde boomen zelf 
in het octrooi begrepen. Die boomen zijn in die octrooien uitdrukkelijk genoemd : 
„le produit industriel nouveau constitue par des arbres, e tc" . 
') Ir. C. M. R. Davidson, B.I.E. 1937, blz. 134. 
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vention that might advantageously receive protection under the 
patent law. 
277. As to the proposed extension of the interpretation of the 
word „manufacture" so as to permit of the patenting of biological 
inventions, we are of opinion that biological developments involv-
ing invention are already capable of protection under the existing 
law. This appears to be involved in the judgment of Mr. Justice 
Romer in the case of Commercial Solvents Corporation v. Synthetic 
Products Company, ltd. (43 R.P.C. 185) where he held that a process 
involving the selection and the use with particular raw material of 
some particular bacillus or a culture containing some particular 
bacillus that would produce butyl alcohol and acetone in commer-
cial quantities better than any other known bacillus of its class or 
type constituted patentable subject matter. The patent there 
uphold was clearly in respect of a biological process. As regards 
the patenting of improved varieties of wheat, we think that a valid 
patent might be obtained for a special mode of affecting a crossing of 
wheat by some particular method, although no doubt it would be 
very difficult to enforce such a patent, and any purchaser of speci-
mens of the wheat would expect and presumably be entitled to 
multiply the wheat indefinitely by the processes of ordinary propa-
gation. 
278. We do not therefore recommend any such extension as sug-
gested of the meaning of the word „manufacture" ". 
Uit deze overwegingen blijkt dus, dat men werkwijzen betreffende 
het kweeken van nieuwe planten wel octrooieerbaar achtte. Omtrent 
de mogelijkheid van octrooieering van de door een geoctrooieerde 
kweekmethode verkregen producten spreekt de commissie zich 
echter niet nadrukkelijk uit (§ 277 slot). Uit de woorden : „any 
purchaser of specimens of the wheat would . . . . presumably be 
entitled to multiply the wheat indefinitely" zou af te leiden zijn, dat 
de commissie octrooi voor het na toepassing van een geoctrooieerde 
kweekmethode verkregen zaad niet mogelijk acht. 
Kweekmethoden, bestaande in selectie, zijn door het Patents 
Appeal Tribunal niet octrooieerbaar verklaard bij vonnis van 
16 Md 1935 O-
Octrooi was gevraagd voor : „the production etc. by selective 
cultivation of lupin seeds, etc." en verder voor lupinezaad, oheen 
oliekoeken, verkregen door toepassing van de werkwijzen, waarvoor 
octrooi werd gevraagd (claims 7, 8 en 9). Deze aanvrage was afge-
wezen, waarop de aanvraagster (Rau G.m.b.H.) in beroep kwam. 
De Superintending Examiner overwoog het volgende : „In my 
opinion, the production by selective cultivation of seeds . . . . 
cannot be a manner of manufacture within the meaning of section 
0 „Reports of Patent, Design, Trademark and other Cases", Vol. Ill, 1936, 
blz. 362 ; Ir. C. M. R. Davidson heeft dit vonnis in Nederlandsche vertaUng gepu-
bliceerd in „Octrooi en Merk", 1936, blz. 4—5 ; zie ook Davidson, B.I.E. 1937, 
blz. 134. 
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93 of the Acts. Selective breeding of animals and cultivation of 
plants for the obtainment of improved stocks by the rigourous selec-
tion of and breeding from the few individuals which are nearest the 
ideal has, as is well known, been practised from the earliest times 
as a part of agricultural or horticultural development, as for example 
in the production of improved flowers or fruit with desired charac-
teristics in the progeny, and the exercise of art or skill in these direc-
tions has not been regarded as coming within the term „manufac-
ture" ". Wat betreft de claims 7 tot en met 9 voor het lupinezaad, 
de olie en de oHekoeken, overwoog de Superintending Examiner, 
dat dit waren „usual appendent product claims". Indien dus de 
werkwijze octrooieerbaar was geweest, zou ook het van volgens die 
werkwijze gekweekte planten te verkrijgen zaad onder het octrooi 
vallen. Deze opvatting is echter weinig in overeenstemming met het 
in § 277 slot van het „Report of the Departmental Committee on 
the patents and designs Acts" ingenomen standpunt. 
Dit laatste punt, waarover een beshssing van den rechter zeker 
welkom zou zijn geweest, kwam in vorenbedoeld vonnis helaas niet 
meer aan de orde, omdat de rechter (Mr. Luxmoore) het beroep 
afwees op de overweging „that in the present case there is no man-
ner of manufacture which would entitle the applicants to the grant 
of a patent" »)• 
e. Conclusie. 
Reeds vóór de „Statute of Monopohes Act of 1623" werden in 
Engeland uitvindingen op landbouwgebied geoctrooieerd. Ook na 
de inwerkingtreding dier wet bleven zoodanige uitvindingen oc-
trooieerbaar. Van een gevestigde jurisprudentie ten aanzien van de 
vraag of kweekmethoden en kweekproducten octrooieerbaar zijn, 
schijnt nog geen sprake te zijn. Een kweekmethode bestaande in het 
door selectief kweeken produceeren van zaden is evenwel uitdruk-
kehjk door het Patents Appeal Tribunal niet octrooieerbaar ver-
klaard. In de practijk zijn octrooien verleend voor kweekmethoden, 
alsmede voor de door toepassing van zoodanige methoden tot stand 
gebrachte producten. 
3. OCTROOIEN OP LANDBOUWGEBIED IN DE 
VEREENIGDE STATEN VAN NOORD-AMERIKA. 
a. Inleiding. 
De grondslag van het octrooirecht in de Vereenigde Staten van 
Noord-Amerika is gelegen in artikel I, Section 8, van de Constitutie 
van 1787, waarbij aan het Congres de bevoegdheid werd gegeven 
1) Dr. Lindenmaier, G.R.U.R. 1942, blz. 485—516, sub 5, vermeldt, dat de 
rechtspraak in Engeland geen bezwaar heeft tegen octrooieering van „Saaten-
züchtung, die einen gewerblichen Apparat erfordert und daher als manner of 
manufacture angesprochen werden könne". 
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„to promote the progress of science and useful arts, by securing for 
limited times to authors and inventors the exclusive right to their 
respective writings and discoveries". 
Bij de codificatie der Amerikaansche wetgeving van 1874 zijn de 
toen van kracht zijnde wettelijke bepalingen betreffende het octrooi-
recht overgenomen in de Revised Statutes ; het materieele octrooi-
recht werd daarbij geregeld in de Sections 4883 e.v. 
Vóór de nader te bespreken wijziging van de Amerikaansche 
Octrooiwet door de „Plant Patent Act 1930 (no. 245)" kon onder 
bepaalde in de wet nader omschreven voorwaarden octrooi verkre-
gen worden door „any person who has invented or discovered any 
new and useful art, machine, manufacture, or composition of mat-
ter, or any new and useful improvements thereof" (Section 4886). 
Verleening van een octrooi heeft tot gevolg, dat de octrooihouder 
gedurende 17 jaren het uitsluitend recht heeft „to make, use and 
vend the invention or discovery" (Section 4884). 
b. Werkwijzen op bet gebied van den landbouw. 
In de Amerikaansche Octrooiwet worden vier categorieën van 
uitvindingen onderscheiden, die voorwerpen van octrooien kunnen 
zijn, nl. „art", „machine", „manufacture" en „composition of 
matter". Werkwijzen worden niet speciaal genoemd, maar het is 
algemeen aangenomen, dat voor werkwijzen ook octrooien kunnen 
worden verleend ^). In de practijk zijn ook zeer vele octrooien voor 
uitvindingen op het gebied van den landbouw verleend, echter 
slechts voorzoover door een nieuw werktuig of een nieuwe werkwijze 
resultaten worden bereikt, die door de werking van de natuur alleen 
niet behaald kunnen worden. In het vonnis inzake Wahl v. Leek 
(66. Fed. Rep. 552), 1895 wordt dit principe aldus geformuleerd : 
,,The laws . . . . do not permit any man to exclusively use the condi-
tions which are the gifts of nature, simply because he was the first 
one to discover its value. Not until some new instrument or method 
is contrived for its direction towards ends which cannot naturally 
accomplish does his creative genius manifest it.'^ elf" ^). 
Octrooien voor uitvindingen betreffende werkwijzen op het 
gebied van den landbouw zijn veelvuldig verleend. Enkele voorbeel-
den van deze uitgebreide groep zijn no. 1.436.198, waarbij een 
octrooi werd verleend voor „a method of training trees" ; no. 
1.770.867 voor „a method of raising rice" ; no. 1.844.372 betref-
fende „treesurgery" en no. 2.177.422 betreffende „plantcultivation"; 
vermelding verdient voorts octrooi no. 1.619.272, waarbij een op 
zekere wijze behandelde boom zelf geoctrooieerd werd, en octrooi 
no. 1.698.539, betreffende een „method ot treating seedproducing 
cottonplants, etc", waarvan de derde volgconclusie luidt: „the 
1) Bouvier's Law Dictionary, 1934, blz. 909 ; Leon H. Amdur, „Patent law 
and practice", 1935, blz. 30—31. 
") Harold C. Thorne, ,,Relation of Patent law to natural products", „Journal 
of the Patent Oflice Society", (J.P.O.S.), Vol. VI, 1923, blz. 23—28. 
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improved products of cotton plants". Verder betreffen vele oc-
trooien voor werkwijzen, waarbij groeistoffen gebruikt worden, den 
landbouw, b.v. octrooi no. 1.835.888 voor een „method of stimula-
ting vegetation". 
c. Plant Patent Act 1930. 
Door de wet van 23 Mei 1930 (Townsend-Purnell Plant Patent 
Act of 1930, no. 245) is naast de Sections 4884, 4886, 4888 en 4892 
van de Revised Statutes een wettelijke regeling tot stand gekomen, 
waardoor de mogelijkheid van octrooieering werd uitgebreid tot 
gevallen, waarin een „person . . . . has inventeu or discovered and 
asexually reproduced any distinct and new variety of plant, other 
than a tuber-propagated plant". De plantenoctrooihouder heeft 
dezelfde uitsluitende rechten al*: ieder andere octrooihouder, doch 
bovenüien heeft hij het uitsluitende recht gedurende 17 jaren aan 
derden de ongeslachtelijke voortplanting van de geoctrooieerde 
plant te verbieden. De mogelijkheid van octrooieering van planten 
is dus beperkt tot planten, die langs ongeslacntelijken weg kunnen 
woraen voortgeplant ^). Planten, die uitfluitend door zaad voort-
geplant kunnen worden, zijn niet octrooieerbaar. 
Door zaad voortgeplante soorten van planten en „tuber-propa-
gated" planten (hoofdzakelijk aardappelen) zijn uitgesloten van 
octrooieering. Deze uitsluitmg zal waarschijnhjk, hoewel dit uit de 
openbare behandeling van het desbetreffend wetsontwerp niet 
bhjkt, haar motiveering mede vinden in de omstandigneid, dat de 
op bedoelde wijze vermeerderde planten tamelijk snel haar speci-
fieke eigenschappen verliezen, weshalve haar octrooieering voor 
langen duur niet verantwoord zou zijn ^). 
Het doel van de Plant Patent Act 1930 is blijkens het „House 
Committee Report" no. 1129 van 10 April 1930 „to afford agricul-
ture, so far as practicable, the same opportunity to participate in the 
benefits of the patent system as has been given industry, and thus 
assist in placing agriculture on a basis of economic equality with 
industry ; the bill will remove the existing discrimination between 
plant developers and industrial inventors". Niet bedoeld is door 
octrooieering van planten tot uitdrukking te brengen, dat deze van 
bijzondere economische waarde zouden zijn ^). Vóór de inwerking-
treding van de Plant Patent Act 1930 zijn wel reeds octrooien voor 
uitvindingen op landbouwgebied, zooals voor entmethoden, werk-
wijzen voor z.g. „treesurgery" en plant- en bemestingsmethoden, 
») Robert C. Cook, „Applying the plant patent law", J.P.O.S., Vol. XIII, 
1931, blz. 25 is van meening dat , , . . . .justice demands that it (the law) be extended 
to cover sexually produced varieties". 
)^ Verg. ,,La Propriété Industrielle" van 30 April 1932, no. 4. 
•) Zie „Commissioner's Notice" van 23 Februari 1937 in „U.S. Ofiicial Ga-
zette" d.d. 16 Maart 1937 (gepubliceerd in ,,Patent and Trade Mark Review", 
Vol. XXXV, 1937, blz. 177). 
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verleend, maar daarnaast bestond >), en wel speciaal na de alge-
meene prijsdaling van 1929, behoefte aan bescherming van kweekers-
producten als zoodanig. De Amerikaansche wetgever, zeer veel auto-
riteiten op landbouw wetenschappelijk terrein en geleerden op ander 
gebied, b.v. Thomas A. Edison, hebben gemeend, dat de Plant 
Patent Act 1930 tot deze bescherming zou kunnen bijdragen"). 
De wet heeft echter tot veel critiek aanleiding gegeven )^ en de tot-
standkoming van de wet toont duidelijk, dat aan vele kernproblemen 
van het vraagstuk van octrooieering van planten slechts weinig 
aandacht is geschonken. 
d. De P.P.A. en het begrip „Uilvinding". 
Men heeft de gewenschte bescherming gezocht in de richting van 
octrooieering van „inventions or discoveries". De bescherming van 
den kweeker in de Plant Patent Act 1930 is namelijk afhankehjk 
gesteld van het aanwezig zijn van een „invention or discovery". 
Dat men wel reeds bij de parlementaire behandeling van de ont-
werpen der Plant Patent Act 1930 zich bewust was van de beteekenis, 
welke de interpretatie van het begrip „invention or discovery" voor 
die wet had, blijkt uit de openbaar gemaakte stukken betreffende die 
behandehng. 
Op 11 Februari 1930 werden tegelijkertijd gelijkluidende wets-
ontwerpen ingediend door John G. Townsend, afgevaardigde van 
Delaware, bij den Senaat (S. 3530) en door Fred. S. Purnell, afge-
vaardigde van Indiana, bij het Huis van Afgevaardigden (H.R. 
9765) *). Voorgesteld werd Section 4886 aan te vullen met een zin-
snede, waardoor ook octrooi zou kunnen worden verleend voor 
„any new and distinct variety of asexually reproduced plant, other 
than a tuber-propagated plant or a plant which reproduces itself 
without human aid". In de ontwerpen wordt voorts een authentieke 
interpretatie voorgesteld voor de woorden „invented" en,,disco-
vered", gebruikt in Section 4886, welke woorden met betrekking 
tot ongeslachtelijk vermeerderde planten geacht zouden moeten 
worden te includeeren „invention and discovery in the sense of 
finding a thing already existing and reproducing the same as well 
as in the sense of creating". 
De Commissioner of Patents betwijfelde in zijn brief aan den 
Secretaris van het Departement van Handel van 8 Maart 1930, of 
deze authentieke interpretatie wel grondwettig was. Ingevolge 
artikel I, Section 8, van de Constitutie konden immers uitsluitende 
») De redacteur van ,,Science" schreef in Vol. 84, supp. 7—8 van 30 October 
1936 (= ,,Scientific American" van 9 Januari 1937) : ,,Agitation for plant patents 
continued from 1868 until 1930 before it was finally exacted into law". • 
«) Zie R. S. AUyn, „The first Plant Patents", 1934. 
») Zie Dr. J. van Harreveld, ,,Bescherming van den kweekerseigendom", 
1934, blz. 86 e.v. 
*) Zie Walker on Patents, Deller's Edition by Anthony William Deller, (Wal-
ker) 1937, Vol. I, blz. 71—72. 
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rechten, behalve aan schrijvers, slechts verleend worden aan uitvin-
ders ; het zou nu de vraag zijn, of onder laatstbedoelde categorie ook 
valt degeen, die „has done nothing whatever in any way toward 
creating (the) variety". Met het oog op de mogelijkheid van later 
bhjkende ongrondwettigheid van de geheele Section 4886, indien 
deze zou worden gewijzigd, als voorgesteld door de heeren Townsend 
en Purnell, stelde de Commissioner of Patents een wetsontwerp voor, 
waardoor niet Section 4886 der Revised Statutes zelf gewijzigd zou 
worden, doch nddst deze Revised Statutes een daarvan onafhan-
kehjke wettelijke regehng in het leven zou worden geroepen. Town-
send, blijkbaar rekening houdend met de opmerkingen van den 
Commissioner of Patents, diende daarop op 24 Maart 1930 een 
overeenkomstig die opmerkingen gewijzigd ontwerp bij den Senaat 
in (S. 4015) 1), waarin echter de mogelijkheid van octrooieering van 
een „distinct and newly found variety of plant" behouden was. Bij 
de behandehng van dit ontwerp in den Senaat werd op 12 Mei 1930 
evenwel op voorstel van de Senate Committee on Patents een amen-
dement aangenomen, waardoor deze mogelijkheid werd uitgesloten. 
Purnell daarentegen diende op 3 April 1930 bij het Huis van Afge-
vaardigden een ontwerp (H.R. 11372) ^) in, waarbij eveneens reke-
ning was gehouden met de opmerkingen van den Commissioner of 
Patents, doch waarin van octrooieering van „distinct and newly 
found variety of plant" geen sprake meer was. 
Na enkele amendementen van ondergeschikt belang passeerde 
het ontwerp S. 4015 den Senaat op 12 Mei 1930. In het Huis van 
Afgevaardigden werd het ontwerp H.R. 11372 aangenomen op 
13 Mei 1930, nadat dit op voor?tel van de House Patent Committee 
geheel in overeenstemming was gebracht met het door den Senaat 
aanvaarde ontwerp. Op 23 Mei 1930 volgde de goedkeuring door 
President Hoover. 
e. Octrooieering van „vondsten" („mere finds"). 
Het antwoord op de vraag, in hoeverre zonder toepassing van een 
kweekmethode gevonden nieuwe plantensoorten geoctrooieerd 
kunnen worden, is aan de hand van den tekst der wet alleen niet te 
geven. 
In het House Committee Report no. 1129 van 10 April 1930») 
wordt ten aanzien van de doelstelling van het ontwerp-PumeU 
(H.R. 11372) uitdrukkelijk (sub I) verklaard, dat „the bill does not 
provide for patents upon varieties of plants newly found by plant 
explorers or others, growing in an incultivated or wild state". Ver-
der wordt in dat rapport (sub III, al. 6) opgemerkt, dat „the exclu-
sion of a wild variety, the chance find of the plantexplorer, is in no 
sense a limitation of the usefulness of the bill to those who foUow 
1) Walker, blz. 73—74. 
«) Walker, blz. 75—76. 
») Walker, blz. 92—108. 
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agriculture and horticulture as a hvehood and who are permitted 
under the bill to patent their discoveries". Voorts wordt over dit 
onderwerp nog het volgende vermeld sub IV, al. 7, slot van bedoeld 
rapport: „Moreover it is to be noted that those wild varieties dis-
covered by the plantexplorer or other person who has in no way 
engaged either in plant-cultivation or care and who has in no other 
way facihtated nature in the creation of a new and desirable variety 
are not within the scope of the bill". 
Uit deze toehchting behoeft niet geconcludeerd te worden, dat 
volgens de House Committee on Patents in alle gevallen van „vond-
sten", geen „invention" in den zin van de P.P.A. 1930 wordt opge-
leverd ^). Veeleer is slechts de octrooieerbaarheid van planten afhan-
kelijk gesteld van de persoonlijke kwaliteiten van den „vinder". Is 
deze geen beroepskweeker, dan kunnen zijn vondsten van nieuwe 
planten a priori nimmer tot octrooieering leiden. 
Een dergeUjk onderscheid wordt ten aanzien van octrooieering van 
vondsten op technisch en chemisch gebied, voorzoover een „inven-
tion" opleverend, nimmer gemaakt en is ook ten aanzien van „vond-
sten" van planten uit den tekst der wet niet af te leiden ^). 
Het is namelijk mogelijk, dat een louter „vondst" van planten, 
zonder dat eenig inventief vermogen zoodanige vondst karakteri-
seert, van octrooieering uitgesloten moet worden, omdat bij zooda-
nige vondrt geen sprake is van „invention or discovery"»). Uitslui-
ting van octrooieering is dan evenwel geheel onafhankelijk van het 
feit, of de vinder al dan niet een kweeker is *). 
Weliswaar sprak de House Committee on Patents in haar rapport 
van 10 April 1930 (sub IV) ^) de verwachting uit, dat de rechter het 
begrip „invention" ruim zou interpreteeren, doch de rechter behoeft 
dezen wissel niet te honoreeren. 
f. Jurisprudentie. 
In Amerika kunnen slechts geldige octrooien verleend worden 
voor een „invention or discovery". Met „discovery" is echter niets 
anders bedoeld dan „invention" : „ . . . the word discovered, in 
1) Harry C. Robb, „Plant Patents", J.P.O.S., 1933, Vol. XV, blz. 760 : „Con" 
gress did not exclude „mere finds". Whatever the meaning of the word „mere'" 
as there used, it should be remembered that both committees stated that the bill 
excluded not ,,mere finds" but „a wild variety", a chance find of the plant-
explorer". 
2) R. S. Allyn, „More about Plant Patents", J.P.O.S., 1933, Vol. XV, blz. 965 : 
,,If the law does cover a mere find then it ought not make any difference whether 
the finder is a professional plantbreeder or an amateur". 
') Het door toeval tot stand gekomen zijn van een uitvinding sluit de uitvin-
ding niet van octrooieering uit (zie hiervoor o.a. Dr. Karl Michaëlis",,,Praktisches 
Handbuch des Amerikanischen Patentrechts", 2e druk, 1932, blz. 25 en 99). 
*) Twijfel omtrent octrooieerbaarheid van „mere finds" is in de literatuur her-
haaldelijk uitgesproken, zie b.v. J. Rossmann, J.P.O.S., Vol. XVII, 1935, blz. 642. 
») Walker, t.a.p. blz. 108. 
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Section 4886 of the Revised Statutes, has the meaning of the word 
„invented" " i). 
Zooals vermeld trok de Commissioner of Patents in zijn brief 
van 8 Maart 1930 reeds in twijfel of degeen, die „has done nothing 
whatever in any way to creating (the) variety", als uitvinder kon 
worden beschouwd. Ook betwijfelde hij „whether a valid patent 
can be granted for a plant even if it is a new variety, when that plant 
is reproduced by operation of nature, aided only by the act of the 
patentee in grafting it by the usual methods". Duidelijk spreekt 
hieruit de verwachting, dat „invention" met betrekking tot het kwee-
ken van planten niet ruim zou worden opgevat door den rechter. 
Deze verwachting van den Commissioner of Patents schijnt be-
vestigd te worden door een vonnis van den U.S. District Court of 
Eastern Ohio (17 F. Supp. 159 ; 31 U.S.P.Q. 94) 2) en daarom blijkt 
allerminst misplaatst te zijn geweest het in „La Propriété Industriel-
le", Vol. 49, 1933, blz. 62, uitgesproken voorgevoel, dat „ . . . . la 
loi peut être une bonne semeuse, mais il faut encore que la juris-
prudence ne soit pas une terre ingrate !" Bij dit op 13 Mei 1936 
gewezen vonnis, het eerste betreffende de Plant Patent Act 1930, en 
zijdehngs de interpretatie van „invention" betreffend, werd een 
voor een speciaal soort Berberis (erectly growing form Berberis 
Thungbergi) op 23 Maart 1934 onder no. 110 aan H. A. Horvath 
verleend plantenoctrooi nietig verklaard op grond van het feit, dat 
de geoctrooieerde plant reeds vóór de goedkeuring van de Plant 
Patent Act 1930 op 23 Mei 1930 bekend en in algemeen gebruik 
was ; Section 5 van de Plant Patent Act 1930 bepaalt nl., dat „no 
variety of plant which has been introduced to the public prior to the 
approval of this (Plant Patent) Act (1930) shall be subjected to 
patent". 
Robert C. Cook, redacteur van The Journal of Heredity, wijst er 
echter op ^), dat met betrekking tot de quaestie van geldigheid van 
bestaande en toekomstige plantenoctrooien enkele overwegingen 
van het vonnis, die overigens niet bepaald tot de eindbeslissing 
hebben geleid, van bijzondere beteekenis zijn. Bedoeld wordt het 
volgende obiter dictum in dit vonnis : „The use of nature and know-
ledge of propagation of plant life seem to me to have been the forces 
behind the development of the upright variety of barberry. I am 
not prepared to accord invention to the result produced by such 
uses in respect of the upright barberry". Cook teekent hierbij het 
volgende aan : 
1) Walker, t.a.p. blz. 112; verg. Albert H. Walker, ,,A treatise on the law of 
Patents for inventions", 6e druk, deel I, 1929, § 18, blz. 23 : „The word „disco-
very" does not have either in the Constitution or the Statute, its broadest signi-
fication. It means invention in those documents, and in them it means nothing 
else (In re Kemper, 1 Mc. Arthur's Patent Cases 4, 1841 ; Haffcke v. Clark, 46 
F.R. 772, 1891)". 
*) Cole Nursery Co. v. Youdath Perennial Gardens, Inc. (zie Walker, t.a.p. 
blz. 1758 en Patent and Trade Mark Review, Vol. 34, 1935—1936, blz. 259—260). 
>) J.P.O.S., Vol. XIX, 1937, no. 8, blz. 187 e.v. 
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„In the Horvath patent the inventor claimed that through five 
generations he had practiced „a process of selection and genetics". 
If it is held that this does not constitute invention (as seems to be 
the case here), what of the large number of patents granted on sports 
and chance seedlings, admittedly purely sporadic occurrences over 
which the plantbreeder has no control ? If a "process of selection 
and genetics" does not constitute invention, how can merely fin-
ding a fortuitous form be held to constitute invention ? When 
one reviews the present legal concepts of invention based on deci-
sions extending over a hundred years, it is hard to see how the court 
can do anything but add an emphatic „Amen" to the alarming 
implications of this first plant patent decision. This point is not 
vital in the case in question, but as a judicial aside it would seem 
to bode ill for patents on bua mutations and „mere finds". Since 
88 out of the 2(X) ^) patents thus far issued are for avowed bud muta-
tions, finds or chance seedlings, this principle, if upheld in later 
decisions, would seem to endanger the validity of a very considerable 
proportion of the existing plant patents". 
Cook is voorts van meening, dat op grond van de fundamenteele 
verschillen, tusschen het kweeken van planten en het doen van uit-
vindingen op technisch gebied, de wettelijke regeling van planten-
octrooien geheel afgescheiden van de overige octrooiwetgeving 
gehouden dient te worden. Hij geeft daarom enkele richtlijnen in 
overweging, waaruit blijkt, dat hij een voorstander is van octrooiee-
ring van ,,chance finds and spontaneous mutations" en opheffing 
van de beperking van octrooieerbaarheid tot nieuwe planten, die 
ongeslachtelijk zijn voortgeplant. De duur van octrooien van langs 
geslachtehj ken weg voortgeplante planten zou beperkt dienen te zijn. 
Uit het vorenstaande blijkt, dat de koppeling van de bescherming 
van den kweekerseigendom aan de octrooiwetgeving, die haar 
zwaartepunt in het begrip uitvinding heeft, in Amerika automatisch 
een belangrijke beperking van beschermingsmogelijkheden heeft 
medegebracht. 
g. De P.P.A. en het begrip „planten". 
De tekst van de P.P.A. geeft geen antwoord op de vraag, of een 
plantenoctrooi alleen bescherming geeft voor de bepaalde geoc-
trooieerde plant en het daaruit ongeslachtelijk gekweekte materiaal 
(kloon), dan wel ook voor alle andere planten van die soort. M.a.w. 
kan geen inbreuk op het octrooi plaats vinden bij gebruikmaking 
van materiaal, afkomstig van een andere plant dan die bepaalde 
plant, die tot de verleening van het octrooi voor die plant heeft 
geleid ? Dit laatste kan zich namelijk voordoen, wanneer een ander 
dan de octrooihouder dezelfde plant zelfstandig zonder directe of 
indirecte gebruikmaking van de geoctrooieerde plant kweekt, of 
1) Per 12 Maart 1940 waren reeds 370 plantenoctrooien verleend. 
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wanneer, ingeval een toevalhge vondst is geoctrooieerd, een tweede 
exemplaar van de geoctrooieerde plant wordt gevonden. 
Uitdrukkelijke jurisprudentie omtrent dit punt bestaat niet; in de 
hteratuur wordt de vraag in verschillenden zin beantwoord i). 
Uit een overweging in het sub f vermelde vonnis van de U.S. 
District Court of Ohio d.d. 13 Mei 1936 leidt Robert Cook ^) af, 
dat die rechtbank op het standpunt staat, dat ,,plant patents under 
the present statute, represent in effect clones, i.e. the asexual pro-
geny of a given plant". Cook merkt in verband hiermede op, dat 
dan : „ . . . . a plant patent under the existing act represents a biolo-
gical entity rather than a verbal abstraction outlmed with doubtful 
completeness in the specification and almost defying exact defini-
tion". Wanneer genoemde rechtbank dit inderdaad zoo zou bedoe-
len, zou Cook zich daarmede geheel kunnen vereenigen. Bij die 
interpretatie is volgens Cook ook slechts de eenig mogelijke basis 
voor een praktische octrooipohtiek op het gebied van planten-
octrooien gegeven : „It has already been suggested (Journal of 
Heredity 24 : 49—54) that this „clone" view represented about the 
only practical and workable method of plant patent administra-
tion =")." 
Keith C. Barrons *) neemt tegen deze opvatting van Cook stelling 
en betoogt, dat bescherming alleen van de cloon geen practische 
waarde heeft voor den kweeker : „The writer is of the opinion that 
if the courts adhere to the ,,one clonal line" interpretation, plant 
patents will be rendered practically worthless in many cases. Under 
such circumstances a slight variation from a patented variety could 
be marketed without danger of an infringement suit. This variant 
might differ from the patented variety in some minor character of 
no economic importance, yet it would be a different clonal hne. It 
is not improbable that clones similar but not identical to varieties 
akeady patented will arise from time to time. By careful breeding 
such similarities could undoubtedly be produced in spite of the 
high degree of heterozygousity and uncertain genotype of most 
horticultural varieties (blz. 4 7 5 ) . . . . Regardless of what Congress 
may have intended and regardless of what views are held by the 
Patents Office and attorneys, plant patents granted on a ,,one clonal 
line" basis may have little value to the breeder. In the writer's 
opinion every effort should be made to encourage a revised law 
1) Zie b.v. Harry C. Robb, „Plant Patents", J.P.O.S., Vol. XV, 1933, blz. 762 ; 
n.a.v. „duplication of sports" (sport : mutatie) : „ . . . .the owner of the unpa-
tented plant has the defense by way of proof that his variety is not a propagation 
of the patented plant" ; anders R. S. Allyn, „More about plant patents", J.P.O.S., 
Vol. XV, 1933, blz. 965 : „If it had been intended to limit the scope of the grant 
to reproduction from the original it would have been so easy to state it". 
") Robert Cook, „Plant Patents 110 declared invalid". Journal of Heridity, 
1936, Vol. XXVn, blz. 398 (verg. J.P.O.S., 1937, blz. 187 e.v.). 
») Verg. ook Robert C. Cook, „The first plant patent", J.P.O.S. Vol. XIV, 
1932, biz. 399 en Journal of Heredity, Vol. XXVII, 1936, blz. 214. 
*) Journal of Heredity. Vol. XXVII, 1936, blz. 475 e.v. 
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broad enough to assure protection from infringement by very 
similar clones" (blz. 477). 
h. Octrooieering van zaden en planten. 
Van biologisch standpunt kan een zaad beschouwd worden als 
een begin van een plant. De tekst van de Plant Patent Act 1930 geeft 
geen definitie van het begrip plant, zoodat op grond van dezen tekst 
zaad van een geoctrooieerde plant niet aan de octrooibescherming 
onttrokken is. Bij de parlementaire behandeling van de ontwerpen 
der Plant Patent Act 1930 is echter duidelijk gebleken, dat het niet 
in de bedoeling van de ontwerpers der wet, noch in die van den 
Senaat of het Huis van Afgevaardigden ^), heeft gelegen de octrooi-
bescherming zich te laten uitstrekken tot de zaden en vruchten van 
een geoctrooieerde plant *). 
Toch zijn octrooien verleend voor uitsluitend vruchten en in ver-
scheidene gevallen ook voor bloesems, dus zonder dat de desbetref-
fende planten zelf geoctrooieerd waren ^ ). 
Uit de octrooieering van zaden en vruchten kunnen uitermate 
ingewikkelde rechtsfiguren ontstaan *). Een oplossing hiervoor langs 
den weg van analoge toepassing van de beginselen, die het gewone 
Amerikaansche patentrecht beheerschen, is uitgesloten, aangezien 
<ie voortbrengselen van een geoctrooieerd voorwerp, niet plant 
zijnde, niet onder de bescherming van het voor dat voorwerp ver-
leende octrooi vallen. 
L Octrooieering van bacteriën. 
Voor de beoordeeling van de draagwijdte van de Plant Patent 
Act 1930 is voorts van belang het vonnis van het Court of Customs 
and Patent Appeals (46 U.S.P.Q. 32), waarbij werd beshst, dat een 
bepaald soort bacterie niet voorwerp van een plantenoctrooi krach-
tens de Plant Patent Act 1930 kan zijn *). 
De vooronderzoeker had bij zijn afwijzende beschikking op de 
aanvrage voor een plantenoctrooi voor een bacterie, genaamd Clos-
tridium saccharo-butyl-acetonicum liquefaciens, overwogen, dat 
omtrent de wetenschappelijke classificeering van bacteriën in de 
1) Zie o.a. ,,Congressional Record" van de „House Proceedings" d.d. 5 Mei 
1930, blz. 8391 e.v. 
«) Rossmann, „Plant Patents", J.P.O.S., 1931, VoL XIII, blz. 16 ; Harry 
C. Robb, „Plant Patents", J.P.O.S,, 1933, Vol. XV, blz. 757 en 758 ; R. S. Allyn, 
„More about plant patents", J.P.O.S. 1933, Vol. XV, blz. 963 ; J.P.O.S. 1934, 
Vol. XVI, blz. 184 ; J. Rossmann, „The preparation and prosecution of Plant 
Patent Application", J.P.O.S., 1935, Vol. XVII, blz. 640. 
») Zie de plantenoctrooien nos 2, 5, 20, 24, 26, 27, 33, 43, 51, 53, 61 en 68, 
vermeld bij R. S. Allyn, „The first plant patents", 1934, blz. 33, zie voorts Walker, 
Vol. II, blz. 814—824. 
*) Zie R. S. Allyn, „The first Plant Patents", 1934, blz. 15 („Queries"). 
') Zie Charles B. Parker, „Bacteria not held patentable under the Plant Patent 
Act" in J.P.O.S. van Augustus 1940, Vol. XXII, no. 8, blz. 622 e.v. 
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levende natuur twijfel bestaat en dat het in ieder geval ook voor des-
kundigen geen uitgemaakte zaak is, dat bacteriën, eigenschappen 
zoowel van planten als van dieren bezittend, planten zijn ^). Boven-
dien zou, ook indien bacteriën als planten zouden kunnen worden 
aangemerkt, het niet in de bedoeling van den wetgever hebben 
gelegen bacteriën als planten in den zin van de Plant Patent Act 
1930 te beschouwen. Voorwerp van een plantenoctrooi zouden, 
blijkens de parlementaire behandeling van het ontwerp van de Plant 
Patent Act 1930, waarbij nimmer zou zijn gedacht aan octrooieering 
van bacteriën, slechts kunnen zijn planten, „in the ordinary and 
accepted sense". 
Het Court of Customs and Patent Appeals sloot zich bij deze 
zienswijze aan en overwoog voorts, dat „the word bacteria was not 
mentioned in the reports . . . . if Congress had intended that they 
(bacteria) should be included in the term „plant" as used in the bill 
there would be some indication to that effect, either in the bill or in 
the reports of the Committees . . . . So here, we think that Congress, 
in the use of the word „plant", was speaking „in the common lan-
guage of the people", and did not use the word in its strict, scien-
tific sense". 
Parker wijst er verder op, dat vóór de Plant Patent Act 1930 onder 
vigueur van de toen geldende octrooiwet, bacteriën niet octrooieer-
baar waren. Parker leidt dat af uit het vonnis inzake Guarantee 
Trust Co et al. v. Union Solvents Corp., 54 F (2 d), 400, waarbij een 
werkwijze betreffende gebruik van bacteriën voor bepaalde doel-
einden octrooieerbaar werd geacht, doch in welk vonnis overwogen 
werd, dat „were the patent for a bacteria per se, a different situation 
would be presented". 
j . Conclusie. 
In de Vereenigde Staten van Noord-Amerika zijn in het algemeen 
uitvindingen op landbouwgebied octrooieerbaar en is verder bij uit-
drukkelijke wetsbepaling, nl. door de Plant Patent Act 1930, 
octrooieering van planten mogelijk gemaakt. Deze octrooibescher-
ming betreft echter alleen bepaaïde categorieën van ongeslachtelijk 
te vermeerderen planten. De bescherming van den kweeker door 
octrooien voor planten is afhankelijk van het aanwezig zijn van een 
„invention or discovery". Zoowel bij de totstandkoming van de 
Plant Patent Act 1930 als in de jurisprudentie is echter twijfel aan 
den dag getreden, ofwel bij elk kweeken van een nieuw ras sprake is 
van „invention" en met name werd het dubieus geacht, of wel een 
uitvinding aanwezig is, wanneer een nieuw ras gevonden of door 
selectie gecreëerd wordt. Bacteriën moeten volgens de Amerikaan-
sche jurisprudentie niet geacht worden te zijn planten, waarvoor 
eventueel octrooi mogelijk is. 
1) Verg. blz. 203. 
4. OCTROOIEN OP LANDBOUWGEBIED IN DUITSCHLAND 
a. Inleiding. 
Ingevolge § 1 van de Duitsche Octrooiwet („Patentgesetz" van 
5 Mei 1936, Reichsgesetzblatt II, blz. 117), inwerking getreden op 
1 October 1936, kunnen slechts uitvindingen, die in een bedrijf toe-
gepast kunnen worden („eine gewerbliche Verwertung gestatten"), 
geoctrooieerd worden. Deze bepaling kwam ook reeds voor in de 
eerste Duitsche Octrooiwet, nl. die van 25 Mei 1877 (Reichs-
gesetzblatt, blz. 501). Aan de onder vigueur van die sedertdien 
gewijzigde wet ontstane jurisprudentie met betrekking tot die bepa-
ling kan dan ook thans nog voor de interpretatie van § 1 der huidige 
Duitsche Octrooiwet beteekenis worden toegekend. 
Naar gelang van den aard van het voorwerp van de uitvinding 
kunnen in hoofdtrekken ^) de uitvindingen onderscheiden worden 
in die, betreffende werkwijzen („Verfahren"), en die, betreffende 
voortbrengselen (, ,Erzeugnisse''). 
In de eerste plaats zal nagegaan worden, of uitvindingen, betref-
fende werkwiizen op het gebied van den landbouw, octrooieerbaar 
zijn, waarbij tevens het begrip „gewerbliche Verwertung" besproken 
zal worden. Daarna zal onderzocht worden of uitvindingen betref-
fende voortbrengselen op het gebied van den landbouw voor octrooi 
vatbaar zijn. 
b. Octrooien voor werkwijzen. 
De inwerkingtreding van de eerste Duitsche Octrooiwet bracht 
geen wijziging in de voordien gevolgde gedragslijn — voorzoover 
daarvan, gezien de weinige bekend geworden gevallen, gesproken 
kan worden — ook voor uitvindingen op landbouwgebied octrooien 
te verleenen ^). Zoo werd op 24 Maart 1888 octrooi no. 43001 ver-
leend voor een „Verfahren zur Bereicherung der Mutterpflanzen 
an Nahrstoff". Uit de laatste jaren van de 19e eeuw dateeren voorts 
1) H. Isay, ,,Patentgesetz", 1932, blz. 89, onderscheidt vier categorieën, nl. : 
,, Verfahren, Erzeugnis, Vorrichtung" en ,,Anordnung" tusschen welke categorieën 
echter de grenzen niet altijd scherp zijn te trekken. 
2) Zie Robert Meldau, „Deutsches Recht", 1936, blz. 162 : Octrooi van 13 
October 1570 betreff'ende „Neue Pflugkunst" ; voorts H. Muller, G.R.U.R., 1939, 
blz. 936 en H. Muller, „Markenschutz und Wettbewerb" (M.u.W.), 1941, blz. 
101, alwaar o.a. vermeld wordt een octrooi van 1580 betreffende ,,Neuer Weg, 
das Korn auszusaen". (Dit artikel is besproken door Mr. Van der Zanden in B.I.E. 
1942, blz. 191). Octrooieering van uitvindingen op landbouwgebied was echter 
uitdrukkelijk uitgesloten in Pruissen, toen daar bij Publikandum van 15 October 
1815 het octrooirecht in modernen ( !) zin (Kohier, Handbuch, 1900, blz. 22) 
geregeld werd. Deze uitsluiting blijkt uit een op blz. 166 van ,,Der Schutz tech-
nischer Erfindungen als Erscheinungsform moderner Volkswirtschaft", 1910, 
door Dr. jur. F . Damme weergegeven rondschrijven van den Pruisischen Minister 
van Binnenlandsche Zaken d.d. 20 Januari 1816, waarin medegedeeld wordt, dat 
„von gewerblichen Patenten ganz ausgenommen (bleiben) alle Erfindungen und 
Verbesserungen in den Wissenschaften und schonen freien Kunsten . . . . ferner 
Landwirtschaft und deren Werkzeuge . . . . " 
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o.a. de op het gebied van den landbouw gelegen octrooien nos 
60.883, 70.047, 105.205 en 120.133. 
In een beschikking van de Nichtigkeitsabteilung van het Duitsche 
Patentamt van 31 October 1910 )^ wordt echter overwogen, dat 
„ landwirtschaftliche Verfahren aus dem Grunde nicht patent-
fahig sein können, weil der Verlauf und das Ergebnis des Verfahrens 
durch die künstlichen Bedingungen, die das Verfahren ausmachen, 
nicht ein für allemal festgelegt ist. So wird es sich vielfach verhalten 
mit Erfindungen, die auf biologischem Geblete liegen, wie z.B. bei 
Saatzuchtverfahren". 
In deze beschikking staat het Patentamt dus op het standpunt, 
dat uitvindingen op biologisch gebied, en dus ook voorzoover die 
tevens op landbouwgebied liggen, vaak geen octrooieerbare uitvin-
ding in den zin van de Duitsche Octrooiwet zullen opleveren, omdat 
het verloop en het resultaat van de werkwijze niet eens voor al vast-
gelegd zijn, hetgeen als een onmisbaar element van zulk een uit-
vinding moet worden beschouwd ^). 
Deze zelfde gedachte komt tot uitdrukking in een uitspraak van 
de Beschwerdeabteilung van het Patentamt van 3 Februari 1915 *), 
waarin overwogen wordt, dat „ . . . . die Argumente aus den biolo-
gischen Verhaltnissen des Pflanzenlebens, der Unsicherkeit des 
Erfolges der menschlichen Tatigkeit bei solchen Vorgangen (be-
doeld zijn : Verfahren der Getreideumpflanzung) haufig für die 
Versagung des Patentschutzes entscheidend sein (werden)". 
Uit deze beide beschikkingen valt geenszins de slotsom te trekken, 
dat werkwijzen, indien zij op het gebied van de biologie, resp. van 
den landbouw, hggen, reeds daarom van octrooieering uitgesloten 
zijn. Slechts wordt in die beschikkingen er de aandacht op gevestigd, 
dat bij zulke werkwijzen vaak („vielfach" resp. „haufig") geen octrooi 
zal kunnen worden verleend, omdat het resultaat van de werkwijzen 
onzeker is in verband met de biologische omstandigheden, waarvan 
de werkwijzen afhankehjk zijn. 
Octrooieerbaarheid van nieuwe werkwijzen op biologisch gebied 
is uitdrukkelijk erkend in de uitspraak van de Nichtigkeitsabteilung 
van het Patentamt van 24 Juni 1922 *) in de volgende overweging : 
„Dass das Verfahren (zur Herstellung von Heil- und Schutzstoffen 
gegen Tuberkulose) auf biologischem Geblete Anwendung findet, 
also sich Lebensvorgangen der lebenden Natur bedient, statt dass, 
wie sonst üblich, chemische Krafte lebloser Materie zum Ausgleich 
») „Mitteilungen vom Verband deutscherPatentanwaite"( Mitt.), 1910, blz. 144. 
=) Verg. Prof. Dr. Pinzger, G.R.U.R. 1938, blz. 738 : „DaB die Erfindung unter 
allen UmstSnden ausführbar sein muss, dass es möglich sein muss, nach dem Patent 
zu arbei ten , . . . . ist zwar in § 1 P.G., nicht ausdrücklich gesagt, aber in § 26 Abs. 
1 P.G. als Grundlage der Patenterteilung genannt, auch sonst eigentlicb selbst-
verstandlich". 
») „Blatt für Patent-, Muster- und Zeichenwesen" (Blatt), 1915, blz. 31, bespro-
ken door Paul Wiegand in Mitt., 1915, blz. 5 e.v. 
') Blatt, 1924, blz. 7. 
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gebracht werden, erachtet die Nichtigkeitsabteilung nicht für pa-
ten thindernd". 
Met betrekking tot deze overweging wordt in de beschikking van 
de Beschwerdeabteilung II van het Patentamt van 19 September 
1932 1) opgemerkt, dat door de uitspraak van 24 Juni 1922 de stel-
ling, dat uitvindingen op het gebied der levende natuur niet oc-
trooieerbaar zijn, doorbroken werd. Deze opmerking is evenwel 
minder juist. Uit de zooeven vermelde uitspraken van vóór 24 Juni 
1922, nl. van 31 October 1910 resp. 3 Februari 1915, is geenszins 
af te leiden, dat uitvindingen op biologisch gebied niet octrooieer-
baar zijn ; in die beshssingen wordt er, zooals zoo juist is opge-
merkt, alleen op gewezen, dat vaak tot octrooieering van werk-
wijzen op biologisch gebied niet zal kunnen worden overgegaan, 
omdat het resultaat van de werkwijzen onzeker is. Is die onzeker-
heid van resultaat niet te duchten, dan geven bedoelde beschikkin-
gen geen steun aan de opvatting, dat werkwijzen op biologisch-
landbouwkundig gebied in beginsel niet octrooieerbaar zouden 
zijn 2). 
In een beschikking van de Beschwerdeabteilung II van 12 Juni 
1914 3) wordt een enge interpretatie van het begrip „Erfindung" 
gegeven. Vooropgesteld wordt, dat, overeenkomstig het toentertijd 
door de wetenschap ingenomen standpunt, een uitvinding in den 
zin van § 1 van de Octrooiwet, moet zijn een technische uitvinding. 
Onder „technische Erfindungen" verstaat het Patentamt dan „Erfin-
dungen, welche praktischen Zwecken dienende willkürhche Ein-
wirkungen der ausseren menschhchen Machtsmittd auf leblose 
Dingen zum Gegenstande haben". Het Patentamt overweegt 
voorts : „nicht zur Technik gehor t . . . . die Behandlung vom Lebe-
wesen" en concludeert daarna, dat „ . . . .Verfahren, deren Erfolg 
wesentlich auf der selbsttatigen Funktion der lebenden Natur be-
ruht, . . . . dem Patentschutze nicht zuganghch (sind), z.B. soge-
nannte landwirtschaftliche Kulturverfahiren, Verfahren der Pflan-
zenzüchtung, Tiererzeugung, Tierpflege und Tierdressur". 
In vorenvermelde beschikking van de Beschwerdeabteilung II 
van 19 September 1932 is hiertegenover terecht gesteld, dat aan die 
conclusie, in een zaak, welke zelf geenszins een werkwijze op het gebied 
van den landbouw betrof, niet een zoo vérstrekkende beteekenis mag 
worden gehecht, als zou daarin een definitief standpunt met 
betrekking tot de mogelijkheid van octrooieering van werkwijzen op 
het gebied van den landbouw zijn ingenomen. 
De enge interpretatie van ,,technische Erfindung", nl. met beper-
») Blatt, 1932, blz. 240; „Juristische Wochenschrift", 1933, blz. 734, m.o. 
Prof. Dr. W. Kisch. 
') Dr. A. Seligsohn, ,,Patentgesetz", 7e druk, 1932, verschenen vóór de boven-
bedoelde beschikking van 19/9/32 , schrijft op blz. 27 : „Diese Ausdehnung auf 
Gegenstande der lebenden Natur ist aber nur zulassig soweit das betr. Verfahren 
von jedem Fachmann so durchgeführt werden kann, dass der Erfolg auch wirkUch 
eintritt". 
») Blatt, 1914, blz. 257. 
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king tot levenlooze dingen, wordt voorts in laatstbedoelde beschik-
king verworpen met de volgende motiveering : „Diese Beschran-
kung auf leblose Dinge mag früher eine gewisse Berechtigung gehabt 
haben, in der heutigen Zeit ist sie nicht mehr gerechtfertigt. Die 
Technik hat in den letzten Jahren ungeheure Fortschritte gemacht, 
die in diesem Umfang niemand voraussehen konnte. Da es ihr 
zweifdlos gdungen ist, auch die Funktionen lebender Organismen 
zu beeinflussen, erscheint es nicht mehr angangig, Patente auf dem 
Geblete der lebenden Natur grundsatzlich für unzulassig zu erkla-
ren')". Verder merkt het Patentamt met betrekking tot dit punt 
nog het volgende op : „Wenn wei ter gegen die biologischen Patente 
ins Feld geführt worden ist, dass der Erfolg fast stets unsicher sein 
werde, so kann auch dies nicht ausschlaggebend dafür sein, den 
Patentschutz grundsatziich zu versagen, sondern nur dazu führen, 
dass auf dem Geblete Anmddungen besonders zahlreich zurück-
gevriesen werden, weil es dem Anmdder nicht gelingt, den Eintritt 
des erstrebten Erfolges darzutun. Doch wird man bei landwirt-
schaftlichen Kulturverfahren nicht verlangen können, dass der 
Erfolg unter allen Umstanden und überall eintritt; denn es mussen 
natürlich auf diesem Geblete auch die Boden-, klimatischen-, 
Licht- und sonstigen Verhaltnisse berücksichtigt werden". 
Het Duitsche Patentamt is dus van oordeel, dat niet te zware 
eischen mogen worden gesteld bij de beoordeding van de vraag, of 
het resultaat eener werkwijze op het gebied van den landbouw vol-
doende zeker is om octrooieering der werkwijze niet in den weg te 
staan ^). 
«. „Gewerbliche Verwertung". 
Een uitvinding is slechts octrooieerbaar, indien zij een „gewerb-
liche Verwertung" toelaat. Men is het er thans algemeen over eens, 
dat deze uitdrukking beteekent: „im Gewerbe anwendbar", dus de 
nadruk valt op „gewerblich" en dat het begrip „Gewerbe" in den 
ruimsten zin moet worden opgevat *). 
In enkele uitspraken van het Patentamt wordt de vraag behan-
deld in hoeverre de landbouw moet worden beschouwd als „Ge-
werbe". In de beslissing van de Nichtigkeitsabteilung van 31 Octo-
') Deze nieuwe interpretatie wordt o.a. toegejuicht door Dipl. Ing. Bernhard 
Bomborn in zijn in 1936 verschenen 5e druk van „Das Neue Patent- und Gebrauchs-
musterrecht", waarin het,,Patentgesetz" van 5 Mei 1936 wordt behandeld, met de 
woorden: „Es ist begrüssenswert, dass die Rechtsprechung des Reichespatentamts 
sich vor Erstarrung bewahrt" (blz. 46). 
») Verg. Dr. Emil Muller, „Chemie und Patentrecht", 2e druk, 1938, bl. 132 : 
,,Bei den biologischen Patenten wird man nicht fordern dürfen, dass der Erfolg 
nun in allen Fallen eintritt". 
') Kohier, Handbuch, 1900, blz. 438 en Lehrbuch, 1908, bl. 65; Isay, Patent-
gesetz, 1932, blz. 60 ; P. A. 12 Juni 1914, Blatt, 1914, blz. 257 en P.A. 19 Septem-
ber 1932, Blatt, 1932, blz. 240. Volgens Hesse, „Rechtsschutz des Saat- und Pflanz-
gutes, u.s.w.", 1931, blz. 59, moet hier het principe „in dubio pro inventore" 
gelden. 
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ber 1910 ^) wordt hieromtrent het volgende overwogen : „Es i s t . . . 
kein Grund einzusehen, weshalb das Gewerbe im weiteren Sinne 
(mit Ausnahme der Industrie) von dem Patentschutz schlechthin 
ausgeschlossen sein so l l te . . . . Die Nichtigkeitsabteilung t r a g t . . . . 
auch angesichts (der) Entwicklung der tatsachlichen Verhaltnisse 
und der Gesetzgebung Bedenken, dem § 1 des Patentgesetzes die 
engere Auslegung zu geben und landwirtschaftliche Verfahren 
schlechthin vom Patentschutz auszuschhessen." 
De Beschwerdeabteilung II van het Patentamt heeft zich in haar 
beschikking van 12 Juni 1914 2) als volgt uitgesproken : „ . . . .Unter 
gewerblicher Verwertbarkeit wird . . . . ledighch, so wie der natür-
liche Wortlaut es besagt, zu verstehen sein die Möglichkeit der 
Anwendung der Erflndung — und zwar durch Herstellung oder 
Gebrauch —, in gewerbhchen Betrieben, diese im weitesten Sinne 
verstanden, also auch im Bergbau, in der Land- und Forstwirt-
schaft". 
Tenslotte geeft de Beschwerdeabteilung II in haar uitspraak van 
19 September 1932 )^ een eenigszins uitvoerige omschrijving van het 
begrip „landwirtschaftliches Kulturverfahren" in de volgende be-
woordingen : „ . . . .es kann keinem Zweifel unterhegen, dass auch 
sogenannte landwirtschaftliche Kulturverfahren, wenn man dar-
unter Verfahren versteht, die eine Förderung oder Veredlung des 
Wachstums der Pflanzen, eine Steigerung ihres Ertrages u.s.w. 
bezwecken, eine gewerbliche Verwertung gestatten können" *). 
Kort vóór deze uitspraak had Dr. Reinhold Cohn )^ betoogd, dat 
„der begrifflichen Ausdehnung des Kreises des gewerbhch verwert-
baren Erfindungen auf Kulturverfahren und ihre Ergebnisse... . 
auch im Rahmen des jetzigen Patentgesetzes nichts mehr im Wege 
(steht)". 
Uit het vorenstaande blijkt dus, dat volgens uitspraken van het 
Patentamt het in § 1 van de Duitsche Octrooiwet gestelde vereischte 
van „gewerbliche Verwertung" in geen geval in den weg staat aan 
octrooieering van uitvindingen op het gebied van den landbouw, en 
voorts dat — in ieder geval sedert de beshssing van het Duitsche 
Patentamt van 19 September 1932 — nieuwe werkvrijzen op 
genoemd gebied octrooieerbaar zijn. Het zal echter vaak voor-
komen, dat tot octrooieering van zoodanige werkwijzen niet kan 
worden overgegaan, omdat het met de werkwijze beoogde effect 
1) Mitt., 1910, blz. 144. 
«) Blatt, 1914, blz. 257. 
») Blatt, 1932, blz. 240. 
*) Zie in verband hiermede Klauer-Möhring, Patentgesetz, 1940, 2e druk, blz. 
77 : „ . . . . es . . . . macht keinen Unterschied, ob die Beeinflussung der Orga-
nismen irgendwelcher Hilfsmittel technischer Art bedarf oder sich unmittelbar an 
den Pflanzen oder Tieren selbst vollzieht. Darin wird besonders deutlich, dass die 
Ausweitung des Merkmals der gewerblichen Verwertbarkeit zugleich auch eine 
gewisse Wandlung des Erfordernisses des technischen Charakters nach sich 
zieht". 
») „Angewandte Chemie", 1932, blz. 84 e.v. 
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niet voldoende zeker is in verband met de biologische invloeden, 
waarvan de werkwijze afhankehjk is. Echter mogen juist bij werk-
wijzen op het gebied van den landbouw niet zoo zware eischen met 
betrekking tot de verwachting van het intreden van het beoogde 
effect gesteld worden als bij werkwijzen op ander gebied. 
d. Octrooien voor voortbrengselen. 
In het voorgaande is aan de hand van uitspraken van het Patent-
amt nagegaan, of werkwijzen op het gebied van den landbouw oc-
trooieerbaar geacht worden. Thans zal worden onderzocht, of 
„Erzeugnispatente", of „Sachpatente", op dit gebied mogelijk zijn. 
Machines, werktuigen, e.d., die in den landbouw worden ge-
bruikt, zijn, ook wanneer zij slechts uitsluitend op dat gebied kun-
nen worden gebruikt, niet van octrooieering uitgesloten ^). Zoodanige 
voorwerpen zijn als product van nijverheid voor octrooieering vat-
baar ^). 
e. OctrooUtescherming voor producteq van geoctrooieerde kweek-
methoden. 
Twijfel bestaat, of producten van een geoctrooieerde kweekme-
thode, dus de volgens die methode gewonnen planten of zaden, als 
voortbrengselen („Erzeugnisse"), mede beschermd zijn ingevolge de 
in artikel 6 Patentgesetz 1936 (cf § 4 Patentgesetz 1877—1923) ver-
vatte bepaling : ,,Ist das Patent für ein Verfahren erteilt, so erstreckt 
sich die Wirkung auch auf die durch das Verfahren unmittelbar 
hergestellten Erzeugnisse". Jurisprudentie over deze quaestie is niet 
bekend. In recente literatuur is dit punt echter uitvoerig besproken 
o.a. door Pinzger )^ en Von der Trenck *). 
Pinzger is van meening, dat behalve de voor de eerste maal door 
een geoctrooieerde kweekmethode verkregen zaden en planten (als 
„unmittelbar hergestdlte Erzeugnisse") „auch weitere Absaaten des 
ursprünghchen Verfahrenserzeugnisses vom Schutz des § 6, S 2 P.G. 
getroffen werden, wenn durch die Aussaat des Samens aus dem 
ursprünghchen Erzeugnis des patentierten Verfahrens an den wesent-
lichen Eigenschaften der so hervorgebrachten neuen Pflanze nichts 
geandert wird" ^). Von der Trenck ") merkt daartegen echter op, dat 
deze opvatting met het geheele systeem van het Patentgesetz in 
strijd is : , , . . . . bestenfalls ware die erste Absaat das unmittdbare 
Erzeugnis des Verfahrens . . . . Vor allem . . . . spricht gegen die hier 
bekampfte Ansicht das ganze System des Gesetzes mit seiner streng 
dinghchen Struktur". Zoo ook zegt Gissel''): „Es hiesse sowohlden 
1) Dr. Emil Muller, t.a.p. blz. 134. 
•) Kohier, Handbuch, 1900, blz. 172. 
') Prof. Dr. Pinzger, G.R.U.R., 1938, blz. 733 e.v. 
*) Dr. S. von der Trenck, G.R.U.R., 1939, blz. 437 e.v. 
') T.a.p., blz. 736. 
•) T.a.p., blz. 446. 
') Oskar Gissel, „Recht des Reichsnahrstandes", 1941, blz. 474. 
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Wortlaut als den Sinn der Bestimmung des § 6 völhg in das Gegen-
teil verkehren, wenn man alle weiteren Absaaten aus dem Ursprungs-
saatgut des Züchters noch als unmittelbar durch das Verfahren her-
gestdlte Erzeugnisse ansehen wollte". 
Van deze tegenwerpingen tegen de opvatting van Pinzger zijn wel 
steekhoudend de bezwaren tegen het onder de octrooibescherming 
laten vallen van nabouw, doch wordt niet ontzenuwc de stelling, dat 
kweekproducten van een geoctrooieerde kweekmethode, voorzoover 
zij niet zijn nabouw, wel „unmittelbar hergestdlte Erzeugnisse" in 
den zin van § 6 van het Patentgesetz kunnen zijn. 
Pinzger i) meent, dat „Ausdehnung des Patentschutzes im Vèrlet-
zungsstreit auf die zweite Absaa t . . . . kommen muss, falls man dem 
Patentschutz auf Züchtungen einen vernünftigen Inhalt geben will". 
Toch laten zich gevallen denken, waarin octrooibescherming van 
het eerste product van een geoctrooieerde kweekmethode wel dege-
lijk zin heeft ^). 
f. Octrooieering van plantmateriaal („Sachpatente"). 
In de „Mitteilungen der deutschen Patentanwalte" van 1936 zijn 
drie beschikkingen van het Patentamt (Beschwerde-Senat) betref-
fende de octrooieerbaarheid van zaad (Saatgut) gepubliceerd door 
Dr. Ing. F. Herzfeld—Wuesthoff, die reeds in 1932 ^) betoogde : 
„ . . . .keine Bestimmung des Patentgesetzes schliesst die Patentierung 
von Pflanzen aus". 
De eerste beschikking van 31 October 1934 *) betrof een octrooi-
aanvrage voor zaad, dat door kruising van bepaalde tabaksoorten 
was gewonnen. De Beschwerdesenat besloot tot openbaarmaking 
der aanvrage, nadat hij onder meer het volgende had overwogen : 
„ . . . .Es ist gdungen, durch das bekannte Mittel der Kreuzung ein 
Saatgut zu erziden . . . . Hierbei waren besondere Schwierigkeiten in 
der Wahl der Elternpflanzen zu überwinden . . . . Es handelt sich nun 
um ein neues Erzeugnis, dessen gewerbliche Anwendbarkeit ausser 
Zweifel s t e h t . . . . Die nötige Erflndungshöhe kann anerkannt 
werden . . . . Die Erteilung eines Patentes erscheint nicht ausgeschlos-
sen, so dass Bekanntmachung zu beschhessen war" '). 
Hoewel deze beschikking betreft de openbaarmaking van de 
eerste octrooiaanvrage voor zaad, bevat zij geen zinsnede, waaruit 
blijkt, dat het Patentamt het noodig of wenschdijk heeft gevonden de 
mogelijkheid van octrooieering van zaden te motiveeren. Het 
') T.a.p., blz. 745. 
*) Zie de op blz 48 vermelde Engelsche octrooien nos 407.416, 407.417 en 
458.388 en Fransche octrooien nos. 744.914, 744.915 en 859.946. Verg. ook het 
op blz. 51 genoemde Amerikaansche octrooi no. 1.698.539. 
») „Der Züchter", 1932, 4e jaargang, blz. 206 ; verg. dezelfde in G.R.U.R., 
1931, blz. 300—309 (speciaal blz. 307, rechts). 
«) Mitt., 1936, blz. 94. 
') Op deze aanvrage is overigens geen octrooiverleening gevolgd. Zie Klauer— 
Möhring, „Patentgesetz", 1940, 2e druk, blz. 80. 
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Patentamt volstaat wat dit patent betreft met de vermelding, dat de 
onderhavige aanvrage betrekking heett op een „Erzeugnis". 
Ook in de kort daarop gevolgde beschikking van den Beschwerde-
senat van 20 December 1934 ^), betreffende „Lupinen-Saatgut", 
wordt als vanzelfsprekend aangenomen, dat octrooien voor zaden 
mogelijk zijn. De overwegingen dezer beschikking luiden namelijk 
als volgt: „Es handelt sich um die Gewinnung eines neuen inlan-
dischen Rohstoffes für die technische Erzeugung von Ölen und Pet-
ten. Die auf diesem Geblete angesteUten Versuche haben erst durch 
die zielbeviTisste Züchtimgsarbeit gemass der Erfindung eine wirt-
schaftliche Grundlage erhalten. Die Patentsucherin hat glaubhaft 
dargdegt, dass nicht nur einfache züchterische Massnahmen anzu-
wenden waren, dass vielmehr zur Überwindung der Schwierigkeiten 
bei der Erhöhung des Fettgehaltes und bei der Herabminderung des 
Alkaloïd-Gehaltes eine grosse geistige Arbeit, namenthch in der 
Auslese der Pflanzensorten aufgewendet werden musste, welche die 
Bdohnung mit einem Patentschutz, besonders im Hinblick auf den 
grossen Erfolg, rechtfertigen kann". 
Tenslotte heeft de Beschwerdesenat bij beschikking van 29 Juni 
1936 )^ besloten, tot openbaarmaking van een octrooiaanvrage voor 
„Saatgut einer kleinkornigen Markerbse" (gerimpelde doperwt). 
In deze beschikking heeft het Patentamt nadrukkelijk gewezen op 
het verschil tusschen een octrooi voor een „Verfahren" op het gebied 
van den landbouw en een octrooi voor een „Erzeugnis" op dat 
gebied, en een vergelijking getrokken tusschen octrooien voor voort-
brengselen op chemisch gebied en die voor voortbrengselen op 
physiologisch gebied. De overwegingen van deze beschikking luiden 
als volgt: 
„Die Beschwerdeabteilung II hat in ihrer Entscheidung vom 
19. September 1932 (Blatt für Patent-, Muster- und Zeichenwesen, 
1932, Seite 240) die Patentfahigkeit landwhtschafthcher Kultur-
verfahren anerkannt: aber hiermit lasst sich noch nicht ohne weiteres 
die Patentfahigkeit der vorhegenden Erfindung begründen. Es han-
delt sich im vorhegenden Fall nicht um ein neues Verfahren, denn es 
werden die bekannten landwirtschafthchen Verfahren der Sorten-
auslese und der Kreuzung angewendet: das Neue hegt vielmehr in 
dem Erzeugnis, das durch die besondere Wahl der Elternpflanzen 
erzielt wird. Der Fall ist ahnhch wie bei jenen Legierungen, die 
durch einfaches Zusammenschmdzen verschiedener MetaUe gewon-
nen werden. Auch dort bietet das Verfahren als solches nichts Neues, 
vielmehr hegt die Erfindung in der Wahl der Ausgangsstoffe, die 
nach ihrer Vereinigung einen neuen, für beetimmte Zwecke vorteil-
haften Werkstoff ergeben. Wenn auf diesem chemisch-technolo-
gischen Gebiet Erzeugnispatente standig erteilt werden, und diese 
nachweislich die Industrie fördem, so ist gleiches auf dem physiolo-
1) Mitt., 1936, blz. 95. 
») Mitt., 1936, blz. 286. 
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gischen Geblete zu erwarten. Denn auch hier handelt es sich um die 
Gewinnung eines für gewerbhche Zwecke bestimmten neuen Roh-
stoffes, (an) dessen Vorteilhaftigkeit nicht zu zweifdn ist. Dass die 
Wahl der Elternpflanzen und ihre Kreuzung besondere Schwierig-
keiten bot, ist durch das Gutachten einer behördlichen Stelle von 
hohem wissenschafthchem Ansehen bestatigt werden, so dass auch 
die nötige Erflndungshöhe gegeben erscheint". 
Op laatstbedoelde aanvrage is octrooi verleend, doch niet dan 
nadat door den Reichsbauemführer in de verzetsprocedure tegen 
de verleening van dat octrooi de octrooieerbaarheid bestreden is. 
Volgens Dr. Ullrich )^ steunde deze bestrijding op de volgende over-
wegingen : 
1. De methodiek van de Octrooiwet zou zich tegen de octrooieering 
van kweekersproducten ten gunste alleen van den kweeker 
verzetten. 
2. De kweeker zou in verband met reeds ter zake van kweekers-
producten bestaande wettehjke regehngen geen belang bij 
octrooibescherming hebben. 
Deze overwegingen hebben uitvoerige bestrijding gevonden in 
bedoeld artikel van Dr. Ulhich, alsmede in een artikel van Prof. Dr. 
Pinzger ^). Ook Dr. Lindenmaier )^ is het, althans ten deele *), niet 
met het standpunt van den Reichsbauemführer eens. Dr. Siegfried 
von der Trenck )^ daarentegen schaart zich evenals Oskar Gissel *) 
en Dipl. Ing. Dr. jur. Heinrich Tetzner'), aan de zijde van den 
Reichsbauemführer. 
Uit deze artikelen blijkt wel, dat „Sachpatente" voor zaden en 
planten tot moeilijkheden leiden *), die zich niet voordoen bij 
octrooien voor niet-levende voortbrengselen. Pinzger ®) wijst zelf op 
het verschil tusschen deze twee soorten voortbrengselen : „Der 
wichtigste Unterschied scheint mir darin zu hegen, dass die Pflanze 
ein lebendiges und deshalb veranderhches und vergangliches Ding 
ist, wahrend sonst der Gegenstand von Sachpatenten eine Sache ist, 
deren Eigenschaften dauernd vorhanden sind, die im Raum dar-
gestdlt und deshalb auch behebig oft wiederholt hergesteUt werden 
kann. Das letztere ist sehr wesentlich, weil das Sachpatent sich 
allein auf die erfundene Sache und ihre besonderen Merkmale und 
Eigenschaften, nicht aber auf die Art der Erzeugung und regel-
1) Mitt., 1938, blz. 361 e.v. (vermeld in B.I.E., 1939, blz. 60). 
') G.R.U.R. 1938, blz. 733 e.v. (vermeld in B.I.E. 1939, blz. 20). 
') „Die Vereinheithchung des materiellen europaischen Patentrechts", 
G.R.U.R. 1942, blz. 485 e.v. 
*) Wel is Lindenmaier van meening, dat „Sachpatente auf tierische oder pflanz-
liche Erzeugnisse" uitgesloten moeten zijn. 
») „Zum Patentschutz von Pflanzenzüchtungen", in G.R.U.R. 1939, blz. 
437 e.v. 
•) „Recht des Reichsnahrstandes", 1941, blz. 441 en 473. 
') „Deutsche Justiz", 1941, blz. 970. 
«) Verg. Dr. Ir. C. M. R. Davidson, B.I.E. 1937, blz. 134 links. 
») T.a.p. blz. 738. 
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massig auch nicht auf ihren Verwendungszweck bezieht . . . . es 
(ware) . . . . notwendig bei der Pflanzenzüchtungspatentanmddung, 
in der Beschreibung und womöglich auch im Anspruch genau anzu-
geben, wie das neue Produkt mit den besonderen Eigenschaften 
erzielt worden ist. Femer aber musste der anmddende Züchter 
behaupten und notfalls dem Reichspatentamt nachweisen können, 
nicht nur, dass er selbst auf diese Weise das Produkt erzielt hat, 
sondern hauptsachhch, dass man auf diese Weise in der Regel das 
angemddete Produkt (mit den besonderen Eigenschaften) erhalt. 
Damit aber i s t . . . . dem Züchter nicht gedient. Er wiU ja die müh-
sehgen, oft jahrdangen Versuche nicht wiederholen, zumal er weiss, 
dass der Erfolg nicht absolut sicher ist". 
Pinzger merkt op, dat deze omstandigheden er op schijnen te 
wijzen, dat „Sachpatente" voor kweekproducten niet mogelijk zijn. 
Hij meent echter toch een zekere octrooirechtehjke bescherming van 
kweekproducten uit het „Patentgesetz" te kunnen afleiden, welke 
bescherming zich ook zou uitstrekken tot den nabouw (het product 
van het geoctrooieerde voortbrengsel) in den vorm van een verbod 
van verkoop van dien nabouw zonder toestemming van den octrooi-
gerechtigde. 
Von der Trenck ^) wijst er evenwel op, „ . . . .dass die Konstruktion 
irgendeines dinghchen oder quasidinglichen Rechts an der Frucht 
oder der Frucht der Fmcht u.s.w. überhaupt unmöglich i s t , . . . . 
Wollte man aus patentrechtlichen Gründen derartige Rechte an den 
Früchten (Absaat der Absaat) anerkennen, so müssten sie auch aus 
anderen Gründen, und aus diesen erst recht, möglich sein. Es musste 
ein Eigentum oder Eigentumsvorbehalt der hier in Rede stehenden 
Artimgewöhnhchenbürgerlichen Recht denkbar se in . . . . Zunachst 
muss es aber überhaupt mit dem Rechtssystem vereinbar sein, eine 
derartige Frucht zweiten oder höheren Grades einer Sache, die an 
sich einem Dritten gehort, noch mit dinghchen oder quasidinghchen 
Rechten oder gar einem eigentumsahnlichen Recht (geistiges Eigen-
tima) zu belasten oder ihm zu unterwerfen. Man sieht dann sofort, 
in welches völlige Chaos man gerat. . . . " ^). 
De hiervoren sub 2 genoemde overwegingen van den Reichs-
bauemführer geeft aanleiding tot een beschouwing van de niet op 
het gebied van het octrooirecht gelegen wettelijke regelingen, die in 
Duitschland een bescherming van den kweeker met betrekking tot 
zijn kweekersproduct beoogen *). 
1) T.a.p. blz. 446. 
») De mogelijkheid van „Sachpatenten" voor een nieuw voortbrengsel, dat het 
directe resultaat is van een kweekmethode, dus voor nieuwe planten of zaden, 
werd reeds ontkend door Kohier (Lehrbuch, 1908, blz. 25 ; Handbuch 1900, 
blz. 88). Overigens stond Kohier in 1908 reeds zeer bepaaldelijk op het stand-
punt, dat het kweeken van een nieuw soort plant octrooieerbaar kan zijn. 
') Pogingen van de zijde van den landbouw om te komen tot speciale wettelijke 
regelingen betreffende het in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal 
van planten zouden reeds van 1895 dateeren (zie Hesse, t.a.p. blz. 63). 
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g. Bescherming van kweekersproducten. 
Krachtens het Reichsnahrstandgesetz van 13 September 1933 
(RG.Bl. T, blz. 626) heeft de Minister van Landbouw de „Verord-
nung über Saatgut" van 26 Maart 1934 (RG.Bl. I, blz. 248) vast-
gesteld, waarbij de Reichsnahrstand gemachtigd wordt te bepalen, 
dat als plantmateriaal („Saatgut") van bepaalde cultuurgewassen 
slechts goedgekeurd plantmateriaal in het verkeer gebracht mag 
worden. Daartoe wordt in die verordening de Reichsnahrstand 
onder meer gemachtigd rassenlijsten (,,Sorten]iste" ^)) in te stellen, 
het keuringswezen van zaden te regelen en fondsen te vormen, waar-
uit vergoedingen aan kweekers van nieuwe rassen uitgekeerd kunnen 
worden ^). 
Laatstelijk is de instelling der rassenlijsten geregeld in de „Gmnd-
regel für die Zulassung von Sorten" van 24 November 1936. De 
considerans dezer regeling luidt als volgt: „Die Versorgung der 
SchoUe mit bestem Saatgut ist eine wichtige Voraussetzung für 
die Steigerung der deutschen landwirtschafthchen Erzeugung. Ihr 
dient die Beseitigung und Verhinderung des Sortenwirrwarrs, durch 
Beschrankung der Saatguterzeugung auf solche in- und auslan-
dischen Sorten, die für den Anbau im Reichsgebiet am besten geeig-
net und aus diesem Grunde zuzulassen sind" ^ ). 
Een plant wordt slechts dan als ras ingeschreven, wanneer zij in 
verhouding tot de reeds toegelaten rassen van dezelfde soort „zelf-
standig" is en voor den nationalen landbouw („Landeskultur") 
van waarde geacht wordt. Het daarvoor vereischte onderzoek is 
1) De ,,Sortenliste der in Deutschland zugelassenen Sorten von Kulturpflan-
zen" van 15 Mei 1942, gewijzigd 6 October 1943, is afgekondigd in het „Ver-
kündungsblatt des Reichsnahrstandes", 1942, no. 37, blz. 206 en 1943, no. 64, 
blz. 418. 
') Zie voor dit onderwerp F. Spennemann, „Die Neuordnung des deutschen 
Saatgutwesens", Arbeiten des Reichsnahrstandes, Band 50. 
') Omtrent den omvang van dezen ,,Sortenwirrwarr" deelt Graf Grote het 
volgende mede in zijn ,,Rapport Principal", „Limitation du nombre des variétés 
de plantes cultivées et la question de la protection des variétés", IVe Section, 
Thème no. 3, uitgebracht op het XVlIe Internationale Landbouwcongres te 
Den Haag, gehouden op 16—24 Juni 1937 : il y a eu en AUemagne, une 
fois, 2000 variétés de pommes de terre y compris la selection des tiges, qu'on 
trouvait dans le commerce plus de 348 variétés de froment, 228 de betterave four-
ragère et qu'on en connaissait 950 de haricots nains, presque 1000 de salade et 
plus de 900 de choux pommes" (blz. 4). Dr. Ir. W. J. Franck vraagt zich echter 
in ,,Waardebepalende eigenschappen van zaaizaad en haar beoordeeling", 1940, 
blz. 172, af, of de z.g. ,,Sortenbereinigung" niet al te drastisch geschiedt. Zie ook 
denzelfde in,,Kweekersarbeid en kweekersrecht". Overdruk uit „Cultivator 1943" 
(blz. 3) : ,, . . . .toch (zal) steeds een tamelijk uitgebreid rassensortiment behouden 
moeten blijven, teneinde op voldoende wijze rekening te kunnen houden met de 
talrijke ongunstige factoren van klimatologischen, pathologischen en anderen 
aard en te dien einde die rassen te kunnen uitkiezen, die het meest aangepast zijn 
aan de ter plaatse voorkomende groeiomstandigheden". Zie ook E. Schribaux, 
Actes du XVI Congres International d'Agriculture, Budapest, Vol. II, IVe Sec-
tion, Thème no. 2 (Rapport Principal) blz. 747 : la multiplicité des variétés • 
cultivées, préjudiciable k l'agriculteur et k l'industriel, est, au contraire, un bieu-
fait pour le sélectionneur". 
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geregeld in de „Prüfungsordnung des Reichsbauemführers" van 
1 Febmari 1942. Wanneer een plant in de rassenlijst is opgenomen, 
is zoodanige plant principieel als geschikt voor den handel en den 
verbouw erkend. 
Plantmateriaal van een op een rassenlijst geplaatste plant mag 
niet zonder keuring in het verkeer worden gebracht. De keuring van 
zoodanig plantmateriaal is geregeld in den „Grundregd für die 
Anerkennung landwirtschaftlicher Saaten" van 7 Maart 1938, 
gewijzigd bij beschikking van 15 Juni 1940 (Verkündungsblatt des 
Reichsnahrstandes 1940, no. 50). De bedoeling van deze keuring is 
blijkens de considerans het kweeken van hoogwaardig plantmate-
riaal van op de rassenlijst geplaatste planten te bevorderen. Onder-
scheiden wordt „Hochzuchtsaatgut", „Anerkanntes Landsorten-
saatgut" en „Anerkannter Nachbau" '). 
Dit geheele samenstel van wettelijke regelen heeft dus uitsluitend 
betrekking op plantmateriaal („Saatgut"). De bescherming is afhan-
kehjk van opneming van de plant in de rassenhjst, waarvoor beshs-
send is het oordeel van den Reichsnahrstand, of de plant voor ver-
bouw in het belang van den nationalen landbouw geschikt is. Blijkt 
de plant daarvoor niet geschikt, doch is zij overigens wel als nieuw 
te beschouwen, dan wordt zij toch niet in de rassenlijst opgenomen 
en blijft zij onbeschermd. Bedoelde regelen houden voorts alleen 
voorzieningen in voor het geval plantmateriaal als voortkweekings-
materiaal in het verkeer wordt gebracht. Indien dat materiaal voor 
industrieele verwerking in het verkeer wordt gebracht, zijn die rege-
len niet van toepassing en geven zij inzooverre geenerlei bescherming. 
Uit deze enkele opmerkingen blijkt reeds, dat de in Duitschland 
ter zake van kweekersproducten reeds bestaande wettehjke regelin-
gen niet die bescherming geven, die zou kunnen voortvloeien uit de 
toekenning aan den kweeker van uitsluitende rechten, — gelijk of 
analoog aan octrooirechten —, voor door dien kweeker nieuw 
gewonnen producten ^). 
Zoo schrijft Dr. Ullrich ^) : „Nur ein Patent (auf das Saatgut) . . . . 
kann dem auf dem Gebiet der Pflanzenzucht schöpferischen Men-
schen einen wirksamen Schutz geben, nicht aber die Eintragung in 
das Sortenregister, da diese ja nichts über das Recht der Benutzung 
eines Saatgutes enthalt und somit dem Hersteller einer neuen wert-
vollen Zucht keine Grundlage gibt, gegen andere, die unbefugt als 
Nutzniesser seiner Erfindung auftreten, vorzugehen. Insbesondere 
') Onderscheiden moeten worden „Sortenzulassung" en „Anerkennung". 
Spennemann, t.a.p. blz. 23 (zie ook blz. 40) schrijft daaromtrent: ,,Die Zulassung 
geht der Anerkennung voraus ; denn nur von Zugelassenen Sorten kann Saatgut 
anerkannt werden. Das Zulassungsverfahren bezweckt die Zulassung leistungs-
fahiger und selbstandiger, d.h. voneinander unterschiedbarer Zuchten als Sorten. 
Die Anerkennung bezweckt die Erzeugung hochwertigen Saatgutes". 
•) Graf Grote, t.a.p. blz. 10 schrijft dan ook : „ . . . . L'expression „protection 
* des variétés" est meilleiu'e que celle „protection des créateurs", car dans le registre 
des variétés ce sont les variétés qui sont protegees dans l'intérêt de leur créateur. 
») T.a.p. blz. 363. 
n 
versagen die Bestimmungen über das Sortenregister dann, wenn es 
sich um die HersteUung einer für die Industrie wichtigen Pflanzen-
gutes handelt". 
h. Conclusie. 
Van oudsher zijn in Duitschland octrooien verleend voor uitvin-
dingen op landbouwgebied. 
Na de inwerkingtreding van het Patentgesetz van 1877 is wel 
getracht uitvindingen, die de levende natuur betreffen en daardoor 
ook die, welke op het gebied van den landbouw hggen, buiten den 
kring van octrooieerbare uitvindingen te houden door een beperkte 
interpretatie van het begrip („technische") „Erflndung", dan wel 
van het begrip „Gewerbliche Verwertung", welke begrippen in § 1 
van het Patentgesetz voorkomen. 
In 1932 is door het Patentamt echter zeer uitdrukkelijk erkend, 
dat werkwijzen, die den groei van planten of de veredeling daarvan 
betreffen, niet van octrooieering uitgesloten behoeven te zijn. 
Octrooirechtelijke bescherming van producten van een geoc-
trooieerde kweekmethode, dus als „Erzeugnisse" van die werkwijze, 
moet beperkt geacht worden tot die producten, welke onmiddellijk 
door die werkwijzen tot stand komen, zoodat nabouw van die pro-
ducten niet onder die bescherming valt. 
Octrooieering van voortbrengselen van een kweekmethode, 
onafhankehjk van de octrooieering van die methode zelf, is in de 
jaren 1934—1936 enkele malen door het Patentamt mogelijk geacht. 
Dit heeft heftige critiek ontlokt en heeft in de literatuur den strijd 
weer doen ontbranden over de vraag, of werkwijzen op het gebied 
van den landbouw in het algemeen wel octrooieerbaar zijn. 
Sedert 1934 bestaat een regehng, ingevolge welke plantmateriaal 
van op rassenlijsten („Sortenhste") geplaatste cultuurgewassen slechts 
als het goedgekeurd is, in het verkeer mag worden gebracht. Deze 
regehng maakt echter een bescherming in den geest van die, welke 
het „Patentgesetz" in ieder geval verleent voor uitvindingen, die 
bestaan in industrieele voortbrengselen, niet overbodig voor uitvin-
dingen, die resulteeren in kweekproducten. 
5. WETSHISTORISCHE INTERPRETATIE VAN ARTIKEL 3 
DER OCTROOIWET 1910. 
a. Inleiding. 
De geschiedenis van de totstandkoming van de Octrooiwet 1910» 
S. 313, zal hier alleen besproken worden, voorzoover zij betrekking 
heeft op het vraagstuk van octrooieering van uitvindingen op het 
gebied van den landbouw. In het bijzonder zal daarbij aandacht 
geschonken worden aan de reeds door Mr. J. K. Schdlenbach in het 
Nederlandsch Juristenblad van 5 en 12 December 1942 nos 35 en 36 
uitvoerig besproken wordingsgeschiedenis van artikel 3 der Octrooi-
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wet, luidende : „Eene uitvinding is slechts vatbaar voor octrooi, 
wanneer zij strekt tot verkrijging van eenige uitkomst op het gebied 
van de nijverheid". 
In 1890 waren in vrijwel alle industrieele landen van de wereld, 
ten deele reeds geruimen tijd, octrooiwetten ; Nederland was toen 
onder de Staten, welke deel uitmaakten van de bij verdrag van Parijs 
van 20 Maart 1883 gevormde Unie tot bescherming van den indu-
trieden eigendom, de eenige, waar geen octrooien voor uitvindingen 
werden verleend. In verband met deze door de andere staten ongaarne 
geziene situatie verklaarde de vertegenwoordiger van de Nederland-
sche Regeering op de conferentie van Madrid in 1890, dat binnen-
kort een ontwerp van een wet betreffende octrooien, aan de Staten-
Generaal zou worden voorgelegd^). 
Bij de behandding van de Wet van 12 December 1892 (Stbl. 270), 
houdende goedkeuring van internationale overeenkomsten tot 
bescherming van den industrieelen eigendom, verklaarde de Regee-
ring dan ook, dat de vorige Regeering de zedelijke verplichting tot 
het indienen van een ontwerp-Octrooiwet op zich genomen had en in 
's Lands belang „eene regeling betreffende de octrooien moeilijk te 
ontwijken zou zijn" ^). 
b. Adviezen van de Conunissie voor de Handelspolitiek. 
De Regeering belastte daarom in 1893 de Commissie voor de 
Handelspolitiek met de taak advies uit te brengen over een door 
Haar opgesteld voorloopig ontwerp eener Octrooiwet. Deze com-
missie constitueerde een Subcommissie, die het Regeeringsontwerp 
aan een nauwgezet onderzoek onderwierp en een geheel omgewerkt 
ontwerp opstelde *). 
De Subcommissie heeft bij haar arbeid getracht zooveel moge-
hjk profijt te trekken van de elders met de octrooiwetgeving opge-
dane ervaring. De buitenlandsche octrooiwetten nu hadden alle 
betrekking op bescherming van uitvindingen op industrieel gebied. 
In het buitenland is in de desbetreffende wetten dit gebied om-
schreven dan wel aangeduid met behulp van verschiUende be-
grippen, b.v. door ,,manufacture" (Engeland) *), „industrie" 
') Zie blz. 71 en 72 van de ,,Procès-Verbaux de la Conférence de Madrid de 
1890 etc", aangehaald in de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal 1892—1893, I, blz. 179 ; zie voorts het in het Rechtsgeleerd Magazijn, Xlle 
jaargang, 1893, blz. 284—295, verschenen artikel van Mr. E. Star Busmann, geti-
teld : „Is de wederinvoering eener wet op octrooien van uitvinding in Nederland 
wenschelijk ?" 
») Bijlagen van de Handelingen der Staten-Generaal (Tweede Kamer) 1891— 
1892, 142—145, § 4, blz. 17—18. 
') Het Rapport der Commissie voor ds Handelspolitiek betreflende het Octrooi-
vraagstuk, behelzende de verslagen der Subcommissie, belast met het opstellen 
van een ontwerp, dat geleid heeft tot de Octrooiwet 1910, en de daarbij behoorende 
bijlagen, liggen voor belanghebbenden ter inzage in de leeszaal van den Octrooi-
raad (zie B.I.E. 1939, blz. 49). 
*) „Statute of Monopolies", zie blz. 45. < 
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(Frankrijk) O en „gewerbliche Verwertbarkeit" (Duitschland) *). 
De Subcommissie, die blijkens haar rapport de buitenlandsche 
octrooiwetten grondig heeft bestudeerd, poogce de in die wetten 
beoogde beperKing van de werking der octrooiwetten tot uitvindin-
gen op industrieel gebied tot uitdrukking te brengen door de vol-
gende redactie van artikel 3 : „Eene uitvinding is slechts vatbaar 
voor octrooi, wanneer zij strekt tot verkrijging van een voortbreng-
sel van nijverheid" ^). 
In de aan het ontwerp toegevoegde concept-Memorie van Toe-
lichting van de Subcommissie *) wordt met betrekking tot dit punt 
het volgende opgemerKt: 
„Volgens deze wet strekken octrooien om hem, die op het gebied 
der stoffelijke productie een dienst aan de gemeenschap bewees, 
daarvoor een belooning te verzekeren ; de werking der wet moet dus 
ook tot dat gebied beperkt worden. De uitvindingen van voort-
brengselen en van verbeteringen van deze vaUen vanzelf binnen dit 
gebied, de uitvindingen van werkwijzen en van verbeteringen daar-
van daarentegen kunnen zich op ander terrein bewegen (men denke 
aan financiede combinaties, stelsels van opvoeding, hygiënische leef-
wijzen, heelkundige operaties en redeneeringen van abstracte weten-
schap) en worden dus in zoover door den gestelden eisch van octrooi 
uitgesloten". 
Vorenbedoelde redactie van artikel 3 alsmede de daarop betrek-
king hebbende passage in de concept-Memorie van Toelichting zijn 
ongewijzigd overgenomen door de Commissie voor de Handels-
politiek 6). 
Uit de door de Subcommissie voorgestelde redactie van artikel 3 
kan gelezen worden, dat naast uitvindingen van voortbrengselen en 
van verbeteringen daarvan, slechts uitvindingen van werkwijzen en 
van verbeteringen daarvan, voorzoover die direct tot verkrijging van 
een voortbrengsel leiden, voor octrooi vatbaar kunnen zijn. Deze 
enge interpretatie heeft echter niet in de bedoehng van de Subcom-
missie gelegen en bij een haar later geboden gelegenheid )^ heeft die 
commissie getracht haar bedoeling ook „middellijke productie" 
onder „verkrijging" te laten vallen duidelijker tot uitdmkking te 
brengen in een gewijzigde redactie van artikel 3, nl. : „Eene uitvin-
ding is slechts vatbaar voor octrooi, wanneer zij leidt tot verkrijging 
O Art. 1 van de „loi sur les brevets d'invention", van 5—8 Juli 1844. 
«) § 1 „Patentgesetz, 1936", zie blz. 64. 
») Artikel 3 van de zevende proefdruk van het wetsontwerp dd. 31 Maart 1903, 
no . 5, 1, welk artikel ongewijzigd is gebleven in de volgende proefdrukken, laat-
stelijk de elfde van 20 Juh 1903, no. 5, p. 
•) Derde proefdruk no. 13, c , blz. 2/3, conform laatste, vierde proefdruk no. 13, 
d., blz. 12. 
') Bijlage no. 1, blz. 1 en bijlage no. 2, blz. 10 van haar aan den Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid uitgebrachte ,,Rapport betreffende het octrooi-
vraagstuk" van 31 October 1903, no. 230.O. 
*) Rapport aan den Voorzitter van de Commissie voor de Handelspolitiek, 
dd. 23 Februari 1905, no. 274, O., blz. 18. 
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van eenige uitkomst op het gebied van de stoffehjke voortbrenging 
in de nijverheid". 
c Ontwerp-Octrooiwet (1905). 
Deze nadere toehchting heeft der Regeering aanleiding gegeven O 
niet de oorspronkelijk door de Subcommissie voorgestelde redactie 
van artikel 3 over te nemen, doch, in gedeeltelijke aansluiting aan de 
door de Subcommissie gewijzigde redactie, in de door Haar aan de 
Staten-Generaal voorgelegde ontwerp-Octrooiwet van 3 Mei 1905 ^), 
artikel 3 als volgt te redigeeren : „Eene uitvinding is slechts vatbaar 
voor octrooi, wanneer zij strekt tot verkrijging van eenige uitkomst 
op het gebied der nijverheid". 
Deze bepaling wordt in het algemeen gedeelte van de Memorie 
van Toehchting ^), als volgt gemotiveerd : 
„Het octrooirecht voor uitvindingen heeft ten doel het recht vast 
te stellen van hem, die op het gebied der stoffehjke voortbrenging 
een dienst aan de gemeenschap bewees en hem voor dien dienst 
eene belooning te verzekeren. Als uitvinding in den zin van dit wets-
ontwerp is daarom aUeen te beschouwen die, welke binnen dat ge-
bied valt. Slechts onder deze voorwaarde blijft het octrooirecht bin-
nen de grenzen van het begrip industrieelen eigendom, waarvan het 
een onderdeel is, welk begrip het best kan worden omschreven, als 
het samenstel van rechtsregelen dienende om in de nijverheid (dit 
woord in den ruimsten zin genomen) den inteUectueelen eigendom 
te bepalen . . . . de uitvinding (moet) op het gebied der stoffehjke 
productie zijn gelegen. Redeneeringen van abstracte wetenschap, 
financiede combinaties, stelsels van opvoeding, hygiënische leef-
wijzen, heelkundige operaties zijn daardoor vanzelf van octrooi-
bescherming uitgesloten". 
Tenslotte beperkte de Regeering het begrip octrooieerbare uitvin-
ding door den eisch te stellen, „dat eene uitvinding om te kunnen wor-
den beschermd, op het gebied der stoffelijke productie" (niet aUeen 
gdegen moet zijn, maar ook) „tot een practisch resultaat moet kun-
nen leiden". Dit laatste wordt nogmaals onderstreept in de toelich-
ting op artikel 3, luidende : „In dit artikel is uitdrukking gegeven 
aan den in § 3 (p. 9 en 10) besproken eisch, dat eene uitvinding om 
voor octrooi vatbaar te zijn, op het gebied der stoffelijke productie 
tot een practisch resultaat moet kunnen leiden *). 
Mr. J. C. Th. Resius )^ heeft er op gewezen, dat het wel schijnt, 
alsof de wetgever opzettehjk vage termen koos om den lateren uit-
legger der wet niet te zeer aan banden te leggen, maar dat de begrip-
1) Zie de notulen van de vergadering van de Subcommissie dd. 2 October 1908 
blz. 174. 
') Bijlagen van de Handelingen der Staten-Generaal (Tweede Kamer) 1904— 
1905, 197, no. 2, blz. 1. 
») Bijlagen van de Handelingen der Staten-Generaal (Tweede Kamer) 1904— 
1905, 197, no. 3, § 3, blz. 9 en 10. 
«) Idem no. 3, § 8, blz. 39. 
») T.a.p., blz. 133. 
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pen „nijverheid" en „stoffehjke productie", die de Regeering in de 
Memorie van Toehchting dooreen gebruikt, elkander geenszins 
dekken en dat het laatste begrip naast de verwerking van grondstof-
fen (de nijverheid in haar gewone beteekenis), ook omvat het winnen 
van grondstoffen (landbouw, tuinbouw en veeteelt, mijn- en berg-
bouw, jacht en visscherij). Volgens Resius is het dan ook niet te 
verwonderen, dat in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer van 
29 Juni 1908 ^) de vraag wordt gedaan „of door deze redactie (van 
artikel 3) octrooien voor eenige uitvinding op het gebied van den 
landbouw zijn uitgesloten. Uit de Memorie van Toehchting blijkt 
zoodanige strekking niet en men verklaarde voor zulk een uitsluiting 
geen voldoende reden te zien. Is zij ook niet door de Regeering 
bedoeld, dan schijnt het gewenscht de redactie te verbeteren door 
landbouw naast nijverheid te noemen". 
d. Nadere adviezen van de Conunissie voor de Handelspolitiek. 
De Regeering stelde het wetsontwerp met het Voorloopig Verslag 
voor nader advies in handen van de Commissie voor de Handels-
politiek. 
Een der leden van de Subcommissie was van meening, dat, „uit-
vindingen op het gebied van landbouw. . . . niet zijn uitgesloten. 
Maar men heef t . . . . wülen uitsluiten denkbeelden, welke niet leiden 
tot een voortbrengsel van nijverheid. Een landbouwwerktuig (dorsch-
machine b.v.) is niet uitgesloten, wel een systeem van zaaibeur-
ten 2)". 
Het bleek voorts bij de beraadslagingen der Subcommissie ^ ), 
dat men algemeen van oordeel was, dat het niet de bedoehng is 
geweest werkwijzen op het gebied van den landbouw te octrooieeren; 
een landbouwwerktuig zou evenwel, als voortbrengsel der nijverheid, 
in elk geval wel vatbaar zijn voor octrooi. De vraag rees nu, of 
deze bedoeling wel voldoende duideUjk was uitgedrukt : Bij een 
uitvinding om groene rozen te telen en een procédé om nieuwe 
vmchten te verkrijgen, zou men volgens een der leden der Subcom-
missie *) ook een practische uitkomst op het gebied der stoffehjke 
voortbrenging hebben. Dit lid was van oordeel, „dat men in den 
gedachtengang van de Memorie van Toehchting . . . . ook werkwij-
zen en verbeteringen van werkwijzen op het gebied van den land-
bouw zou moeten gaan octrooieeren. B.v. een werkwijze voor het 
uitroeien van ongedierte. Waarom dan ook niet octrooien voor zaal-
systemen, voor een manier van ploegen, voor methoden op het 
gebied der veeteelt, enz. ?" Bedoeld hd der Subcommissie meende 
1) Bijlagen van de Handelingen der Staten-Generaal (Tweede Kamer) 1907— 
1908, 35, blz. 12. 
') Nota van voorloopige beschouwingen betreffende het ontwerp der Octrooi-
wet, Afdeelingsverslag, no. 320. O., blz. 3. 
') Notulen van de vergadering der Subcommissie van 2 October 1908, blz. 174. 
*) Idem, blz. 175. 
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daarom, dat werkwijzen op het gebied der levende natuur niet voor 
octrooi vatbaar moesten worden verklaard. 
Bij de hierop volgende discussies O trachtte de commissie een 
zoodanige redactie van artikel 3 te construeeren, dat werkwijzen 
op het gebied van de levende natuur, b.v. kruising van bepaalde paar-
denrassen, maar ook systemen voor zaaibeurten, van octrooieering 
uitgesloten worden. 
Dit gaf aanleiding tot de opmerking, of er wel principieel verschil 
bestaat tusschen een uitvinding om planten op een bepaalde wijze 
te kweeken en een nieuw gistingsproces. De wenschelijkheid om 
werkwijzen op het gebied der levende natuur uit te sluiten, zou ook 
bezwaren kunnen opleveren, b.v. wanneer bij de vervaardiging van 
vruchtenessences levende bacteriën een rol spelen. Ook werd weinig 
onderscheid gezien tusschen een methode om zekere bacteriën aan 
te wenden bij de gistfabricage en een methode om van zekere bac-
teriën b.v. bij de cultuur van lupine partij te trekken ^). 
Een der leden wilde de vraag, of octrooieering van uitvindingen 
op het gebied van den landbouw wenschelijk is, in het midden laten, 
en betoogde, dat het antwoord op de vraag, of uitvindingen op het 
gebied van den landbouw, volgens de bedoeling van het wetsont-
werp, onder artikel 3 vallen, te vinden is op bladzijde 9 der Memorie 
van Toelichting : Nijverheid wordt daar uitdrukkelijk in ruimen zin 
gebruikt. De vraag der Kamerleden in het Voorloopig Verslag 
gedaan, zou dus bevestigend beantwoord moeten worden ^). 
Dit lid zag hier de taak van de Subcommissie ongetwijfeld te 
beperkt. Dat uit den tekst van de Memorie van Toelichting de strek-
king tot uitsluiting van octrooieering van uitvindingen op landbouw-
gebied niet bleek, was in het Voorloopig Verslag zelve reeds gecon-
stateerd. De vraag was nu, of die uitsluiting ook door de Regeering 
was bedoeld. De taak van de Subcommissie was dus niet, alleen uit 
den tekst van de Memorie van Toelichting de bedoehng der Regeering 
af te leiden, doch om (nader) in beschouwing te nemen de vraag, of 
uitvindingen op het gebied van den landbouw al dan niet van oc-
trooieering uitgesloten behoorden te worden. 
Bij de verdere besprekingen *) stelde men voorts, dat de meeste 
verbeteringen op het gebied van den landbouw tot de ontdekkingen 
behooren en om die reden buiten de werking der Octrooiwet vaUen. 
Zoodanige verbeteringen buiten te sluiten op grond, dat zij op het 
gebied van den landbouw liggen, zou geen zin hebben. Niemand 
twijfelt er overigens aan, zoo betoogde een der leden der Subcom-
missie, dat gereedschappen, werktuigen en de daarbij behoorende 
werkwijzen op het gebied der landbouw, tuinbouw, boschcultuur, 
visscherij enz. kunstmatige vischtedt, enz. voor octrooi vatbaar zijn, 
indien zij het karakter van uitvindingen hebben. 
1) Notulen vergadering dd. 17 October 1908, blz. 180. ; 
2) Notulen vergadering dd. 22 Mei 1909, blz. 221. 
') Notulen vergadering dd. 17 October 1908, blz. 180. . , ' 
*) Notulen vergadering dd. 5 Maart 1909, blz. 215. 
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De Subcommissie stelde tenslotte na uitvoerige discussie in haar 
laatste vergadering van 22 Mei 1909 (notulen blz. 223) een nieuwe 
redactie van artikel 3 voor nl. : „Eene uitvinding is slechts vatbaar 
voor octrooi, wanneer zij strekt tot verkrijging van eenige uitkomst 
op het gebied van de vervaardiging van stoffelijke voortbrengselen". 
In haar toehchting op dit artikel stelt de Subcommissie zich op het 
hierboven gewraakte standpunt van een der leden dier commissie, 
dat het antwoord op de vraag, of uitvindingen op het gebied van den 
landbouw volgens de bedoeling van het wetsontwerp onder artikel 
3 vaUen, te vinden is op blz. 9 der Memorie van Toelichting. De 
Subcommissie zegt in haar toehchting nl., dat in het Voorloopig 
Verslag terecht opgemerkt is, dat de Memorie van Toelichting geen 
aanleiding geeft tot uitsluiting van octrooi voor een uitvinding op het 
gebied van landbouw en dat de commissie dan ook de noodzake-
lijkheid niet inziet, om, teneinde twijfel hieromtrent weg te nemen, 
landbouw naast nijverheid te noemen. Omtrent het al of niet wen-
schelgke van zoodanige uitsluiting spreekt de commissie zich overi-
gens niet uit. Wel wijst de Subcommissie erop, dat niet aUe nieuwig-
heden bij den landbouw onder het gebied der uitvindingen vallen, 
en dat bij een juiste onderscheiding tusschen ontdekking en uitvin-
ding zal blijken, dat vele zoogenaamde uitvindingen op het gebied 
van den landbouw niet anders dan ontdekkingen zijn. 
e. Verdere behandeling van de ontwerp-Octrooiwet in de Staten-
Generaal. 
De Regeering heeft de door de Subcommissie nieuw voorgestelde 
redactie van artikel 3 niet overgenomen, doch den tekst van het oor-
spronkelijke wetsontwerp gehandhaafd. De in het Voorloopig Ver-
slag gestelde vraag met betrekking tot artikel 3 beantwoordde de 
Regeering als volgt )^ : 
„In het Voorloopig Verslag wordt de vraag ter sprake gebracht, 
in hoever door de redactie van dit artikel (artikel 3) octrooien voor 
uitvindingen op het gebied van landbouw worden uitgesloten. Gelijk 
terecht daarbij wordt opgemerkt, geeft de Memorie van Toelichting 
tot zoodanige algemeene uitsluiting geen aanleiding. Weliswaar 
zullen nieuwigheden ten aanzien van bodemcultuur en van veeteelt, 
waarbij de uitkomsten minder dan bij de nijverheid van den men-
schelijken wil afhankehjk zijn, veelal niet als uitvindingen kunnen 
worden aangemerkt, maar de nijverheid grijpt op het gebied van den 
landbouw telkens in. Zoo bij de zuivelbereiding, bij het gebruik van 
landbouwwerktuigen, bij de verwarming en ventilatie van kassen, 
bij de toepassing van electriciteit. 
Er zijn dus zonder twijfel octrooien denkbaar voor uitvindingen, 
die op het gebied van landbouw toepassing kunnen vinden. Tot 
wijziging van het artikel, met het doel twijfel dienaangaande weg te 
nemen, vinden ondergeteekenden geen aanleiding". 
1) Memorie van Antwoord dd. 10—11 Mei 1910, Bijlagen van de Handehngen 
der Staten-Generaal (Tweede Kamer), 1909—1910, 24, no. 1, blz. 15. 
79 
Evenmin als de Subcommissie sprak de Regeering zich dus uit 
over het al of niet wenschelijke van uitsluiting van octrooi voor uit-
vindingen op het gebied van den landbouw. 
Mr. Schdlenbach wijst er in zijn vorenvermdd artikel (blz. 498) 
op, dat de Regeering in de Memorie van Antwoord niet gezegd 
heeft, wat er gebeuren moest, wanneer een „nieuwigheid" op het 
gebied van den landbouw wel een uitvinding oplevert, maar hij is 
van meening, dat uit de Memorie van Antwoord niet te lezen valt, 
dat men deze uitvindingen van octrooi heeft wiUen uitsluiten. 
Dat deze uitsluiting inderdaad niet bedoeld is, springt o.i. in het 
oog, wanneer men de toelichting op artikel 3 in de Memorie van 
Toelichting, luidende : „Eene uitvinding om te kunnen worden 
beschermd, moet op het gebied der stoffelijke productie tot een prac-
tisch resultaat kunnen leiden" vergehjkt met de verklaring in de 
Memorie van Antwoord, dat „er dus zonder twijfel octrooien denk-
baar zijn voor uitvindingen, die op het gebied van den landbouw 
toepassing kunnen vinden". 
Hiervoren is er reeds op gewezen, dat „stoffelijke productie" 
onder meer omvat „landbouw"'); met „toepassing vinden" kan 
de Regeering niets anders hebben bedoeld dan „tot een practisch 
resultaat leiden". Wanneer dus een uitvinding tot een practisch 
resultaat kan leiden op het gebied van den landbouw, is het feit, 
dat dit resultaat op dit beperkte gebied der stoffehjke productie zou 
zijn gelegen, naar de bedoeling der Regeering geen voldoende grond 
om die uitvinding van octrooieering uit te sluiten. Aangezien voorts 
de Regeering ten deze geen onderscheid maakt tusschen uitvindingen 
van voortbrengselen en uitvindingen van werkwijzen, volgt daaruit 
de, als de bedoehng der Regeering aan te nemen interpretatie, dat 
uitvindingen van werkwijzen op het gebied van den landbouw niet 
van octrooieering zijn uitgesloten, alleen reeds op grond van het 
feit, dat de uitkomst slechts op het gebied van den landbouw is 
gelegen 2). 
Ook van een bedoeling der Regeering om uitvindingen op het 
gebied van de levende natuur van octrooieering uit te sluiten, bhjkt 
in de van de Regeering bij de behandehng van de ontwerp-Octrooi-
wet uitgegane stukken niet. Wel moet echter aangenomen worden, 
dat naar de bedoehng der Regeering zoodanige „uitvindingen" 
niet octrooieerbaar zijn, omdat zij geen uitvindingen in den zin 
der Octrooiwet zijn, doch slechts als ontdekkingen moeten worden 
aangemerkt, voorzoover namelijk de uitkomsten dier uitvindingen 
slechts in beperkte mate (minder dan bij de nijverheid) van den men-
1) Zie Resius, t.a.p., blz. 133. 
•) Schellenbach, t.a.p., blz. 499, neemt aan als bedoeling van de Regeering, dat 
Zij „werkwijzen op het gebied van den landbouw niet qua talis van octrooieering 
heeft willen uitsluiten". Het is nu juist de vraag, wat onder qua talis moet worden 
verstaan en of daaronder ook begrepen moeten zijn werkwijzen op het gebied 
van den landbouw en slechts op dat gebied een uitkomst gevend. Naar onze meening 
moet deze vraag bevestigend beantwoord worden ; zie ook blz. 98. 
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schdijken wU afhankelijk zijn. Hoe men ook echter over de bruik-
baarheid van dit criterium moge denken, de uitsluiting van oc-
trooieering in de hier door de Regeering bedoelde gevallen is dan 
onafhankelijk van het feit, of een uitvinding op het gebied van den 
landbouw hgt. Ook wanneer zulk een uitvinding op het gebied der 
nijverheid zou liggen, zou zij in den gedachtengang van de Regeering 
van octrooieering uitgesloten zijn. 
Onjuist is dan ook o.i. de opmerking van Telders ^) : „Later werd 
echter een beperking aangebracht: de stoffehjke voortbrenging 
moet in zekere (welke ?) mate „van den menschelijken wil afhan-
kelijk zijn", anders zal zij niet als „nijverheid" mogen worden be-
schouwd". Uit de desbetreffende passage )^ in de Memorie van 
Antwoord is slechts te lezen, dat, wanneer de uitkomsten van 
nieuwigheden niet in zekere mate van den menschelijken wil afhan-
kelijk zijn, die nieuwigheden veelal niet als uitvindingen zullen kunnen 
worden aangemerkt. 
Bij de verdere behandeling van het wetsontwerp is de vraag, of 
dan wel in hoeverre uitvindingen op het gebied van den landbouw 
octrooieerbaar zijn, niet aan de orde gesteld. De door de Regeering 
voorgestelde redactie van artikel 3 is ongewijzigd door de beide 
Kamers aangenomen. De Octrooiwet 1910 is afgekondigd op 
7 November 1910 en in werking getreden op 1 Juni 1912. 
f. Conclusie. 
Uit de behandeling van de ontwerp-Octrooiwet 1910 in de Staten-
Generaal moet geconcludeerd worden, dat het geenszins in de 
bedoeling van den wetgever, en zeker niet in die van de Regeering, 
heeft gelegen uitvindingen, die slechts een uitkomst geven op het 
gebied van den landbouw van octrooieering uit te sluiten. Aan een 
wetshistorische interpretatie moet echter geen beshssende betee-
kenis worden toegekend. De zin van een wetsbepaling gaat nimmer 
op in de subjectieve bedoeling van zijn schepper. Bij wetsinterpre-
tatie zal men meer moeten letten op een „redelijke wetstoepassing" ^), 
op de beteekenis, die aan de in de wet gebruikte termen moet worden 
gehecht met inachtneming van het geheele systeem der wet en haar 
functie ter regeling van toekomstige gedragingen van aan het gezag 
dier wet onderworpen menschen. 
Ook bij de uitlegging van Nederlandsche wetten kan het zeer 
dienstig zijn zich indachtig te zijn het voor het Engelsche recht gel-
dende principe, dat bij de interpretatie van een wet geen rekening 
moet worden gehouden met al hetgeen is gezegd bij de behandehng 
dier wet in het Parlement *). Bovendien kan, hoe meer tijd er ver-
1) Ned. 0:tr. R. no. 85, blz. 88. 
2) Zie blz. 79. 
») Zie blz. 192. 
*) Zie W. M. Geldart, ,,Elements of English law", 1919, blz. 12 ; verg. de door 
Prof. Mr. R. Kranenburg, in „Studiën over Recht en Staat", 1932, blz. 48, geci-
teerde uitspraak van Pollard in ,,The Evolution of Parliament" : ,,no amount of 
historical investigation can affect the law". 
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streken is sedert de totstandkoming van een wet, des te minder 
beteekenis voor de uitlegging dier wet worden gehecht aan den wil 
van den wetgever of het doel van de wet, dat ten tijde van het ont-
staan daarvan voor oogen stond. 
Aan het behandelde in de Subcommissie uit de Commissie voor 
de Handelspolitiek kan bovendien voor de uitlegging van artikel 3 
der Octrooiwet ook daarom niet veel beteekenis worden toegekend, 
omdat de Regeering tot tweemaal toe van het advies dier Commissie 
is afgeweken ^). 
6. DE TOEPASSING VAN ARTIKEL 3 DER OCTROOIWET. 
a. Inleiding. 
Bij de behandeling van de wetshistorische interpretatie van 
artikel 3 der Octrooiwet is er op gewezen, dat er een discrepantie 
bestaat tusschen den tekst van dat artikel en de in de Memorie van 
Toelichting en die van Antwoord op het ontwerp dier bepaling 
gegeven verduidelijking. In het bijzonder is daarbij gewezen op het 
verschil tusschen „gebied der nijverheid" en „gebied der stoffelijke 
productie", welk laatste begrip ruimer is dan het eerste en het gebied 
van den landbouw ongetwijfeld mede omvat. 
Thans zal worden nagegaan welke uitlegging aan artikel 3 der 
Octrooiwet, speciaal in verband met de vraag, in hoeverre het gebied 
van den landbouw daarbij betrokken is, in den loop der jaren is 
gegeven door den Octrooiraad en de rechterlijke colleges. . 
Op den voorgrond moet worden gesteld, dat ingevolge artikel 3 
der Octrooiwet de octrooieerbaarheid van uitvindingen van twee 
voorwaarden afhankehjk is, nl. : de uitvinding moet strekken tot 
verkrijging van eenige uitkomst, en verder moet die uitkomst gele-
gen zijn op het gebied van de nijverheid. 
b. Uitkomst. 
aa . PRAKTISCH RFSULTAAT. 
In de Memorie van Toelichting wordt met betrekking tot artikel 3 
opgemerkt, dat een uitvinding om te kunnen worden beschermd, 
op het gebied der stoffelijke productie tot een practisch resultaat 
moet kunnen leiden ^). De bedoeling der Regeering kan niet anders 
geweest zijn dan met de woorden „tot een practisch resultaat leiden" 
een omschrijving te geven van het begrip „verkrijging van eenige 
uitkomst". Dit is ook de meening van Resius *), waar hij schrijft: 
„Geschiktheid tot practische toepassing is voldoende, onverschillig 
of de uitvinding van veel of weinig belang is" (blz. 128). Z.i. sluit 
O Zie Mr. P. L. Wery, in bespreking van het artikel van Mr. Schellenbach in 
B.I.E. 1943, blz. 127. 
2) Bijlagen van de Handelingen der Staten-Generaal (Tweede Kamer) 1904— 
1905, 197, no. 3, §8, blz. 39. 
») Mr. J. C. Th. Resius : „Uitvinding, uitvinder en octrooi", 1913. 
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artikel 3 alleen die uitvindingen uit, die voor practische toepassing 
volstrekt onvatbaar zijn en die niet tot bevrediging van eenige be-
hoefte kunnen strekken (blz. 131) '). 
Aanvankelijk )^ was de Octrooiraad wel van meening, dat voor 
een octrooieerbare uitvinding noodig is, dat een vooruitgang, dan 
wel verbetering wordt bereikt ten opzichte van het bekende, doch 
later heeft de Octrooiraad zich aangesloten bij de in de Memorie van 
Toelichting gegeven interpretatie van het begrip uitkomst. 
Zoo overwoog de Octrooiraad, Algemeene Vergadering van 13 
October 1919 ^), dat eenige uitkomst is eenig practisch resultaat. 
In zijn beschikking van 14 December 1921 *) drukt de Octrooiraad, 
Algemeene Vergadering, zich eenigszins uitvoeriger over dit punt 
aldus uit: „In artikel 3 der Octrooiwet wordt alleen gezegd, dat de 
uitvinding strekken moet ter verkrijging van eenige uitkomst op het 
gebied der nijverheid ; een vooruitgang wordt aldaar niet geëischt; 
voldoende is, dat een practisch resultaat bereikt wordt". 
Ook de rechtspraak heeft zich aangesloten bij de in de Memorie 
van Toelichting gegeven interpretatie van uitkomst. In het nog nader 
te bespreken arrest van het Gerechtshof te 's-Gravenhage van 7 April 
1930 5), zegt het Hof nl. : „dat, gelijk het woord zelf aangeeft en ook 
door de toelichting van de Regeering bevestigd wordt, onder uit-
komst moet worden verstaan het practisch resultaat van de uitvin-
ding . . . . de uitvinding moet ten goede komen, dienstig zijn, aan 
de nijverheid". In het eveneens nader te bespreken arrest van den 
Hoogen Raad van 5 December 1930 *), waarbij vorenbedoeld arrest 
van het Haagsche Hof werd vernietigd, definieert de Hooge Raad 
het begrip uitkomst van artikel 3 der Octrooiwet als „het practisch 
resultaat dat bereikt wordt, doordien de nieuwe gedachte, waarom 
het bij de uitvinding gaat, tot werkelijkheid wordt gemaakt". Ook 
in zijn arrest van 5 Februari 1942') zegt de Hooge Raad, dat van 
een uitkomst (op het gebied der nijverheid) slechts kan worden 
gesproken, indien een practisch resultaat wordt verkregen. 
Een uitkomst in den zin van artikel 3 der Octrooiwet is voorts 
reeds dan aanwezig te achten, wanneer ten aanzien van een aantal 
voor de practijk van belang zijnde gevallen met voordeel van de 
uitvinding gebruik kan worden gemaakt *). 
1) Verg. Mr. C. D. Salomonson, ,,Handleiding bij het gebruik van de Neder-
landsche Octrooiwet", 1910, blz. 8. 
2) Zie voor jurisprudentie Telders, Ned. Octr. R., 2e druk, 1946, no. 82, 
blz. 84. 
») LE. 1919, blz. 307. 
*) I.E. 1922, blz. 58. 
») I.E. 1930, blz. 366 ; W. 12161, blz. 7 ; N.J. 1930, 1551 ; O.M. 1931, blz. 105. 
«) LE. 1930, blz. 364 ; W. 12240, blz. 1, m.o. Mff". ; N.J. 1931, blz. 271,m.o. 
E.M.M. ; O.M. 1931, blz. 106 ; Archief voor de Suikerindustrie in Nederlandsch-
Indië, 1931, blz. 151. 
') B.I.E. 1942, no. 85, blz. 100—101, zie over dit arrest Mr. J. Le Poole in 
B.I.E. 1942, blz. 97—99 ; zie ook besl. O.R. Afd. v. Beroep van 2 October 1941, 
B.I.E. 1942, no. I I , blz. 9. 
') Verg. beslissing van den Octrooiraad, Afdeeling van Beroep, van 21 Juni 
1938, B.I.E. 1938, blz. 139, en van 13 Maart 1939, B.I.E. 1940, biz. 11. 
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b b . UITVINDING OF UITKOMST OP GEBIED VAN NIJVERHEID ? 
De Hooge Raad voegde in zijn arrest van 5 December 1930 aan 
zijn zoo juist gememoreerde definitie van het begrip uitkomst als 
„practisch resultaat" toe : „zoodat, wanneer de uitvinding in een 
voortbrengsel bestaat, het maken van dat voortbrengsel, en wan-
neer het een werkwijze betreft, het toepassen van die werkwijze op 
het gebied der nijverheid moet liggen". 
Deze toelichting geeft geen genoegzame verduidelijking. 
Het maken van een voortbrengsel, dan wel het toepassen van een 
werkwijze, is een handeling, het is datgene, wat de Hooge Raad 
noemt het tot werkelijkheid maken van de nieuwe gedachte, waarom 
het bij de uitvinding gaat. Uitkomst is het practische resultaat, dat 
bereikt wordt door die handeling, zij is het effect van die handeling. 
Wanneer nu artikel 3 der Octrooiwet eischt, dat er eenige uitkomst 
is op het gebied der nijverheid, en uitkomst is gelijk te stellen met 
practisch resultaat van een bepaalde handeling (maken, toepassen, tot 
werkelijkheid maken van een nieuwe gedachte), dan kan men naar 
redelijkheid niet zeggen, dat het er niet op aankomt, of de uitkomst 
het practisch resultaat, op het gebied der nijverheid ligt, maar dat 
slechts beslissend is, of de handeling, —• het maken, de toepassing, 
die tot het resultaat leidt —, op het gebied van de nijverheid ligt. Het 
resultaat, de uitkomst, eener handeling is toch niet steeds volledig 
gelegen op hetzelfde gebied als de handehng. Is het tot werkelijkheid 
maken van de nieuwe gedachte, waarom het bij de uitvinding gaat, 
gelegen op het gebied van de nijverheid, dan is blijkbaar volgens 
den Hoogen Raad voldaan aan het vereischte van artikel 3 der 
Octrooiwet, dat eenige uitkomst op het gebied der nijverheid is ver-
kregen. 
Inderdaad zal practisch wel altijd tenminste één der resultaten 
van een op een bepaald gebied verrichte uitvindingshandeling op dat 
gebied gdegen zijn, en er valt geen goede voorstelling van te maken, 
dat alle resultaten van zoodanige handehng in geenen deele op dat 
gebied zouden zijn gelegen. Maar het laat zich stellig denken, dat 
één der resultaten of uitkomsten van een op een bepaald gebied 
gepresteerde uitvindingshandeling direct valt op een ander gebied, 
dus, dat zoodanige handeling op ander gebied een uitkomst geeft O-
Een handeling, zuiver gelegen op het gebied van den landbouw kan 
een directe uitkomst opleveren op het gebied van de nijverheid, 
aangenomen natuurlijk, dat nijverheid en landbouw, inderdaad 
afgescheiden gebieden zijn, op de juistheid van welke praesumptie 
hieronder nog nader wordt teruggekomen. 
Ter verklaring van bedoelde toevoeging van den Hoogen Raad 
') Verg. Mr. Dr. H. F. A. VöUmar, ,,Nederlandsch Handelsrecht", le deel, 
1942, blz. 55, met betrekking tot een nieuw geneesmiddel, dat volgens een tot 
dusver onbekende werkwijze wordt samengesteld : „ . . . . weliswaar ligt dan niet 
de uitvinding zelf op het gebied der nijverheid, doch haar uitkomst, — het nieuwe 
geneesmiddel, dat in den handel kan worden gebracht, — behoort daar ontegen-
zeggelijk toe". 
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aan zijn definitie van uitkomst zijn overigens wel aanknoopings-
punten te vinden in de Memorie van Toelichting, waarin nl., op 
blz. 9, vooropgesteld wordt, dat een uitvinding op het gebied der 
nijverheid, — later aangeduid als gebied der stoffelijke productie —, 
gelegen moet zijn, waarna verder wordt opgemerkt, dat een uitvin-
ding om te kunnen worden beschermd, op dat gebied tot een prac-
tisch resultaat moet kunnen leiden. Er is echter reeds op gewezen, 
dat tusschen tekst van en toelichting op artikel 3 der Octrooiwet 
verschil bestaat. De Hooge Raad nu leest dat artikel, alsof daar 
staat: „Eene uitvinding is slechts vatbaar voor octrooi, wanneer zij 
op het gebied van de nijverheid is gdegen en strekt tot eenige uit-
komst". 
De tekst van de wet eischt echter in de eerste plaats, dat er eenige 
uitkomst is, en geeft daarna een nadere preciseering van de ver-
langde uitkomst, door te verklaren, dat voorts alleen die uitkomst 
van belang is, die gelegen is op het gebied van de nijverheid •). 
Duidelijk was dit onderscheid tot uitdrukking gebracht in de 
beshssing van de Afdeeling van Beroep dd. 16 December 1924 no. 
749—24 A )^ waarin, met betrekking tot een werkwijze voor het 
ter beplanting gereed maken van den. grond van riettuinen ^), werd 
overwogen, dat de Octrooiwet niet den eisch stelt, dat de uitvinding 
ligt op het gebied van de nijverheid, maar dat de uitvinding strekt 
tot het verkrijgen van een uitkomst op dat gebied. Is dit laatste het 
geval, dan is het onverschUlig, of de uitvinding welhcht op het gebied 
van den landbouw ligt. Dienzdfden dag formuleerde de Afdeehng 
van Beroep in haar beslissing no. 750—24 A ^), betreffende een 
methode van kostenberekening of bedrijfscontióle, dezelfde ge-
dachte nogmaals als volgt: ,,De Octrooiwet stelt nergens den eisch, 
dat de uitvinding moet liggen op het gebied der nijverheid, doch de 
wet stelt slechts als eisch, dat de uitvinding moet strekken tot eenige 
uitkomst op dat gebied ; de uitvinding behoeft niet in al hare toe-
passingen te leiden tot een uitkomst op het gebied der nijverheid". 
De Hooge Raad geeft in zijn vorenbedoeld arrest )^ geen uitsluit-
sel omtrent de vraag, of een octrooieerbare uitvinding aanwezig 
1) Verg. Mr. J. J. de Reede, „Uitvinding, nieuwheid en uitkomst op het gebied 
der nijverheid", in „Octrooiraad 1912—1927", blz. 166. 
2) I.E. 1925, blz. 10. 
») Aanvrage dd. 28 Mei 1927, no. A 301, Ned. Indië ; octrooi no. 16.649 ; de 
conclusie luidt als volgt : Werkwijze voor het ter beplanting gereed maken van den 
grond van riettuinen op zoodanige wijze, dat de verdere cultuurbewerkingen tot 
en met den rietoogst met rijdende landbouwwerktuigen zullen kunnen worden 
uitgevoerd en wel doordat slechts in de richting van afwatering van het terrein de 
eventueel noodige goten worden gegraven en evenwijdig (of nagenoeg evenwijdig) 
hieraan plantstrooken machinaal gereed gemaakt worden, door het graven van 
geulen, die met den losgewerkten inhoud ervan weer ten naastenbij vol gestort 
worden, onder uitspreiden van het te veel aan losse aarde over het maaiveld, 
waarna de plantvoren getrokken worden, onder uitspreiden van de vrijkomende 
losse aarde bij de reeds uitgespreide. 
' ) I .E. 1925, blz. 11. 
') Zie voor de desbetreffende overwegingen blz. 89—90. 
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kan zijn, als de uitkomst (als direct practisch resultaat en niet als 
verder gevolg) van een op het gebied van den landbouw gelegen uit-
vinding op het gebied der nijverheid ligt. De Hooge Raad komt 
slechts tot de conclusie, dat in het onderhavige geval de uitkomst 
uitsluitend op het gebied van den landbouw ligt, en heeft door zijn 
arrest zeker niet de door de Afdeehng van Beroep op 16 December 
1924 tot tweemaal toe gemaakte onderscheiding : uitvinding op het 
gebied der nijverheid en uitkomst op dat gebied, verworpen. 
c. Nijverheid. 
aa. TAALKUNDIGE INTERPRETATIE VAN NIJVERHEID. 
Mr. Schellenbach') heeft in een uitvoerige bespreking van de 
grammaticale beteekenis van het woord „nijverheid" er op gewezen, 
dat dit woord volgens van Dale's „Groot Woordenboek der Neder-
landsche Taal", 6e uitgave, 1924, twee beteekenissen heeft, nl. arbeid-
zaamheid en industrie ; hij is voorts van meening, dat het woord 
nijverheid allereerst een mime beteekenis, nl. die van arbeidzaam-
heid, heeft. 
Het „Woordenboek der Nederlandsche Taal", van Heinsius, 
9e deel, 1913, dat veel uitvoeriger is dan van Dale's woordenboek, en 
ongeveer in denzelfden tijd is samengesteld als waarin de Octrooiwet 
tot stand kwam, vermeldt echter, dat de beteekenis van nijverheid 
als „arbeidzaamheid, naarstigheid, inspanning, zorg voor iets", in 
1913 reeds verouderd was, en nijverheid in de beteekenis van „alle 
bedrijf, dat welvaart ten doel heeft", toentertijd minder gewoon was. 
De verwijzingen van Schellenbach naar het gebruik van het woord 
nijverheid in het Burgerlijk Wetboek (van 1838) zijn dan ook van 
ondergeschikte beteekenis voor de taalkundige interpretatie van dat 
woord in de Octrooiwet 1910. 
Als eenige in 1913 gangbare beteekenis van ,,nijverheid" wordt 
in Heinsius' Woordenboek genoemd „aUe bedrijf, waarbij grond-
stoffen worden verwerkt; derhalve ongeveer hetzelfde als het Fran-
sche industrie, waarvan nijverheid de vertaling is ; in het Fransch 
echter heeft industrie een ruimere beteekenis, in zooverre als men 
b.v. kan zeggen „industrie agricole, industrie commerciale", ter-
wijl bij ons de landbouw en de handel tegenover de nijverheid wor-
den gesteld (als b.v. in den naam van een der Ministeriede Departe-
menten)" ^). 
Taalkundig is dus landbouw in zijn geheel niet een deel van nijver-
heid, doch evenmin zijn landbouw en nijverheid elkaar uitsluitende 
begrippen. Landbouw beteekent immers volgens Heinsius' „Woor-
denboek der Nederlandsche Taal", 8e deel, le stuk, 1916 : „het 
1) Mr. J. K. Schellenbach, „Zijn agrarische werkwijzen octrooieerbaar?", in 
N.J.B. 1942, nos. 35 en 36, blz. 481—488 en 493—500 (i.h.b. blz. 484—488). 
*) „Tout le monde se comprend lorsqu'on parle de l'industrie agricole, lorsqu'on 
dit que la première des industries est l'agriculture", M. Renouard, „Du droit 
industriel dans ses rapports avec les principes du droit civil sur les personnes et 
sur les choses", 1860, blz. 7. 
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bebouwen van het land, het bedrijf, waarbij men door doelmatige 
bewerking van den grond en andere middelen, op min of meer 
groote schaal zekere gewassen, inzonderheid granen, vlas, hennep, 
sommige knolgewassen, enz. tracht te verkrijgen. In ruimeren zin 
wordt allerlei boerenbedrijf, b.v. ook veeteelt, soms onder landbouw 
medegerekend". Zoo rekent ook Prof. Minderhoud tot den land-
bouw „omzetting van plantaardige producten in dierlijke" ^). 
Voorzoover dus bij het onder landbouw mede te rekenen boeren-
bedrijf ook grondstoffen worden verwerkt (zie vorenaangehaalde 
definitie van nijverheid in den zin van „aUe bedrijf, waarbij grond-
stoffen worden verwerkt") is landbouw taalkundig nijverheid. 
Uit het vorenstaande blijkt overigens wel, dat het woord nijver-
heid („ongeveer hetzelfde als het Fransche industrie" !) een weinig 
concrete uitdrukking is, waardoor een taalkundige interpretatie 
van dien rekbaren term aan beteekenis voor de uitlegging van 
artikel 3 der Octrooiwet inboet ^). 
bb . INTERPRETATIE VAN NIJVERHEID DOOR OCTROOIRAAD EN RECH-
TER VOOR ARREST H.R. DD. 5/12/30. 
De eerste gepubliceerde beshssing van den Octrooiraad, waarin 
over het begrip nijverheid wordt gesproken, is die van 20 April 
1914 ^). In deze beslissing overweegt de Octrooiraad, dat wehswaar 
het terrein van den landbouw niet a priori geheel is uitgesloten te 
achten van de werking der Octrooiwet, doch deze werking in dit 
verband alleen kan worden erkend voorzoover het onderwerp der 
aanvrage betreft de landbouw-nijverheid. Deze opmerking, waarbij de 
landbouw-nijverheid als een deel van de nijverheid wordt gezien, 
heeft geen waarde voor de afbakening van het begrip nijverheid 
zelf. Voor de begrenzing van dat begrip is ook van weinig betee-
kenis de in die beslissing volgende overweging, dat geen enkele 
plaats in de wet, noch in haar parlementaire geschiedenis, aanleiding 
geeft tot de opvatting, dat in artikel 3 het begrip „nijverheid"een 
ruimere dan de gewone beteekenis zou hebben, integendeel steeds 
des wetgevers bedoehng is gebleken het octrooirecht uitsluitend 
van toepassing te doen zijn op het terrein, hetwelk men in de dage-
lijksche spreektaal door het woord „nijverheid" pleegt aan te duiden. 
Bij beslissing van 4 April 1924 *), weigerde de Aanvraagafdeding 
van den Octrooiraad de openbaarmaking van vorenbedoelde )^ 
aanvrage betreffende een werkwijze voor het ter beplanting gereed 
O Prof. Dr. Ir. G. Minderhoud, ,,De Nederlandsche landbouw", 1935, blz. 3. 
Door wetsduiding zeer ruim is het begrip landbouw o.a. in de Landbouwcrisiswet 
1933 en het Pachtbesluit, alwaar onder landbouw wordt verstaan akkerbouw, 
veehouderij, pluimveehouderij, tuinbouw, waaronder begrepen het kweeken van 
boomen, bloemen en bloembollen, teelt van griendhout, voorts elke andere tak 
van bodemcultuur en, in de Landbouwcrisiswet 1933, zelfs veenderij en visscherij. 
2) Verg. Asser—Scholten, Algemeen Deel, 2e druk, 1934, blz. 54. 
=) LE. 1914, blz. 139. 
*) I.E. 1925, blz. 10. 
') Zie blz. 85, alwaar in noot 3 de conclusie der aanvrage is vermeld. 
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maken van den grond van riettuinen (Aanvrage no. 301, Ned.-Ind.), 
omdat deze werkwijze zou strekken tot een uitkomst op het gebied 
van den landbouw. De Aanvraagafdeding was van meening, dat 
landbouw en nijverheid gescheiden gebieden zijn, doch zij geeft 
geen scherpe scheiding tusschen deze gebieden aan ; het ontwerpen 
en vervaardigen van landbouwwerktuigen en -gereedschappen zou 
op het gebied der nijverheid, het gebmik dier machines op het gebied 
van den landbouw gelegen zijn. 
De Afdeeling van Beroep van den Octrooiraad, die de beslissing 
van de Aanvraagafdeding vernietigde bij vorenvermelde O beschik-
king van 16 December 1924, no. 749—24 A )^ overwoog, dat er geen 
scherpe grens tusschen landbouw en nijverheid is, doch dat deze 
zich verlegt, naar gelang van de ontwikkeling van de nijverheid, die 
steeds meer op het gebied van den landbouw ingrijpt. De Afdeeling 
van Beroep achtte de werkwijze der onderhavige aanvrage een onder-
deel van een nijverheidsproces. 
Bij de behandeling van een daaropvolgend bezwaarschrift tegen 
de verleening van octrooi op de openbaar gemaakte aanvrage, 
waarin gesteld werd, dat de uitvinding niet een uitkomst op het 
gebied van de nijverheid zou opleveren, handhaafden zoowel de 
Aanvraagafdeding als de Afdeehng van Beroep haar standpunt *), 
zoodat derhalve niets de verleening van het octrooi meer in den 
weg stond. 
Hierop werd een vordering tot nietigverklaring van het onder 
no. 16.649 verleende octrooi ingesteld. 
De Rechtbank te 's-Gravenhage ontzegde de vordering bij vonnis 
van 9 April 1929 *), waarin de Rechtbank o.a. overwoog, dat de 
uitvinding strekt om het gebruik van rijdende landbouwwerktuigen 
in suikerriettuinen mogelijk te maken, mitsdien, waar landbouw-
werktuigen zijn voortbrengselen van de nijverheid, tot verkrijging 
van een uitkomst op het gebied van de nijverheid, en zulks niet 
anders wordt, omdat die werktuigen bestemd zijn om gebruikt te 
worden in den landbouw, den suikerriet-aanplant, te minder waar 
die aanplant slechts beoogt de verkrijging van de noodige grondstof 
voor de, weder geheel tot het gebied van de nijverheid behoorende, 
vervaardiging van suiker. 
Het Gerechtshof te 's-Gravenhage, in hooger beroep rechtdoende, 
sloot zich bij de zienswijze van de Rechtbank aan en overwoog, in 
zijn arrest van 7 April 1930 ^): 
,,dat niet aan appellant kan worden toegegeven, dat de bepa-
ling van artikel 3 der Octrooiwet, dat eene uitvinding slechts 
1) Zie blz. 85. 
2) I.E. 1925, blz. 10. 
') Beslissing van de Aanvraagafdeeling dd. 5 December 1925, I.E. 1927, blz. 94, 
en beslissing van de Afdeeling van Beroep dd. 25 April 1927, I.E. 1927, blz. 94. 
•) LE. 1929, blz. 103. 
5) I.E. 1930, blz. 366 ; W. 12161, blz. 7 ; N.L 1930, blz. 1551 ; O.M. 1931, 
blz. 105. 
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vatbaar is voor octrooieering, wanneer zij strekt tot verkrijging 
van eenige uitkomst op het gebied van de nijverheid, feitdiJK 
hierop neerkomt, dat de uitvinding zelve op het gebied van de 
nijverheid moet liggen ; 
dat gelijk het woord zelf aangeeft en ook door de toelichting 
van de Regeering bevestigd wordt, onder uitkomst moet wor-
den verstaan het practisch resultaat van de uitvinding, hetwelk 
dus op het gebied der nijverheid moet liggen, m.a.w. de uitvin-
ding moet ten goede komen, dienstig zijn aan de nijverheid, doch 
behoeft niet zelve van industrieelen aard te zijn ; 
dat bovendien de wet niet eischt dat de uitkomst uitsluitend op 
het gebied der nijverheid ligt en aan de vatbaarheid voor ver-
krijging van octrooi dus niet in den weg staat, dat de uitvinding 
tevens strekt tot eenig nieuw resultaat op het gebied van den 
landbouw ; dat dit juist veelal zal samengaan, omdat — zooals 
ook de Regeering bij de toelichting van artikel 3 opmerkte 
— de nijverheid telkens op het gebied van den landbouw in-
grijpt ; 
dat in het bijzonder bij het suikerbedrijf cultuur en fabricage 
reeds ineen vloeien en de geoctrooieerde werkwijze blijkens 
het octrooischrift en de conclusie van het octrooi beoogt te 
verkrijgen, dat ook hetgeen tot nu toe op het land door handen-
arbeid moest geschieden geheel machinaal wordt verricht; 
dat dus door die werkwijze wel degelijk en in de eerste plaats 
de nijverheid gebaat wordt, enz. 
dat het beroepen vonnis derhalve als juist gewezen behoort 
te worden bevestigd". 
cc. ARREST VAN DEN HOOGEN RAAD VAN 5 DECEMBER 1930. 
Op het vervolgens ingestelde cassatieberoep deed de Hooge Raad 
uitspraak bij arrest van 5 December 1930 ^). In dit arrest overwoog 
de Hooge Raad onder meer het volgende : 
„ d a t . . . . het spraakgebruik onderscheidt tusschen landbouw 
en nijverheid, en noch de wet zelve, noch haar geschiedenis 
grond geven om aan te nemen, dat in artikel 3 van dit gebruik 
afgeweken is ; enz. 
Dat hieruit )^ blijkt, dat de Regeering zich wel de mogehjkheid 
voorstelde van octrooien op het gebied der zuivehndustrie, en 
van octrooien op die voortbrengselen van de industrie, die 
bestemd zijn om in den landbouw te worden gebruikt, maar 
uitgesloten achtte het octrooi voor een vinding, waarvan de 
uitkomst alleen op het gebied van den landbouw ligt, weshalve 
zij de door haar ontworpen redactie van artikel 3, waarin naar 
1) LE. 1930, blz. 364 ; W. 12240, blz. 1, m.o. Mff^ ., blz. 1 ; N.L 1931, blz. 271, 
m.o. E.M.M. ; O.M. 1931, blz. 106 ; Archief voor de Suikerindustrie in Neder-
landsch-Indië, 1931, blz. 151. 
') Nl. uit de Memorie van Toelichting en de Memorie van Antwoord. 
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gewoon spraakgebruik die uitsluiting hgt, handhaafde, enz. ; 
overwegende, thans omtrent 's Hofs, bij het middel bestreden, 
oordeel, dat de uitkomst van de uitvinding, waarvoor aan Ehas 
(verweerder in cassatie) octrooi is verleend, ligt, althans mede 
ligt op het gebied der nijverheid ; 
dat de uitkomst, waartoe de uitvinding strekt, is het practisch 
resultaat dat bereikt wordt, doordien de nieuwe gedachte, 
waarom het bij de uitvinding gaat, tot werkelijkheid wordt 
gemaakt, zoodat, wanneer de uitvinding in een voortbrengsel 
bestaat, het maken van dat voortbrengsel, en, wanneer het een 
werkwijze betreft, het toepassen van die werkwijze op het gebied 
van de nijverheid moet liggen ; 
dat alzoo de uitkomst, waartoe de uitvinding, waarvoor aan 
Ehas octrooi is verleend, strekt, niet anders is, dan dat de 
grond van de riettuinen, waarop de uitgevonden werkwijze 
wordt toegepast, daardoor in zoodanigen toestand geraakt, 
dat de verdere cultuurbewerkingen tot en niet den rietoogst, 
met rijdende landbouwwerktuigen kunnen worden uitgevoerd, 
wat dus hierop neerkomt, dat na toepassing der werkwijze 
zekere werkzaamheden, die deel uitmaken van het telen van 
suikerriet, zijn verricht; 
dat echter dit resultaat uitsluitend op het gebied van de suiker-
rietcultuur, derhalve uitsluitend op dat van den landbouw ligt; 
dat ten onrechte het Hof heeft aangenomen, dat de uitvinding 
strekt, althans mede strekt, tot uitkomsten op het gebied der 
nijverheid, door in strijd met artikel 3 der Octrooiwet voor uit-
komst der uitvinding in den zin van dat artikel — evenals de 
Rechtbank deed — te houden haar verdere gevolgen, waarbij 
het Hof bovendien uitging van de onjuiste opvatting, dat land-
bouwwerkzaamheden van aard veranderen en tot de nijverheid, 
althans mede tot de nijverheid gaan behooren, doordat zij in 
meerdere mate dan tevoren worden verricht met behulp van 
werktuigen". 
De Hooge Raad vernietigde daarop het bestreden arrest en het 
bij dat arrest bevestigde vonnis en verklaarde het octrooi no. 16.649 
nietig. 
De Hooge Raad construeert zijn conclusie, dat het octrooi no. 
16.649 betreft een uitvinding, die strekt tot verkrijging van eenige 
uitkomst, die niet op het gebied der nijverheid is gelegen, dus als 
volgt: 
Naar gewoon spraakgebruik onderscheidt zich het gebied van 
den landbouw van dat van de nijverheid. Tot het gebied van den 
landbouw behoort het gebied van de suikercultuur ; tot dit laatste 
gebied behoort een uitkomst, in niets anders bestaande dan in het 
verricht zijn van zekere werkzaamheden, die deel uitmaken van het 
telen van suikerriet. Van het verricht ziin van zoodanige werkzaam-
heden is sprake, wanneer door de toepassing van een „werkwijze" 
de grond van riettuinen in zoodanigen toestand geraakt, dat de 
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verdere cultuurbewerkingen tot en met den rietoogst met rij den de 
landbouwwerktuigen kunnen worden uitgevoerd" (verkorte i) 
conclusie van octrooi no. 16.649). Zoodanige werkwijze, die als 
eenig practisch resultaat heeft een uitkomst op het gebied van den 
landbouw, is voor octrooieering niet vatbaar. Ligt het resultaat 
echter niet uitsluitend op het gebied van den landbouw, maar ook 
op het gebied van de nijverheid, dan is aan artikel 3 der Octrooiwet 
geen argument te ontleenen om een uitvinding, die zoodanig resul-
taat oplevert, van octrooieering uit te sluiten. 
Wat in het arrest bijzonder opvalt is, dat de Hooge Raad omtrent 
de vraag, waar de grens ligt tusschen nijverheid en andere gebieden 
geen scherp criterium geeft ^). Op het voetspoor van den Octrooi-
raad, die in zijn hiervoren reeds besproken beshssing van 20 April 
1914 3), nijverheid in de „gewone beteekenis" wil opvatten, nl. in 
die, welke het woord nijverheid „in de dagdijksche spreektaal" 
heeft, geeft de Hooge Raad als eenig richtsnoer voor de bepahng 
van het verschil tusschen nijverheid en landbouw het „(gewone) 
spraakgebruik". 
Op de moeilijkheden, die de toepassing van dit criterium mede-
brengt, is door Mr. Schellenbach in zijn reeds genoemd artikel 
gewezen *). Dezelfde moeilijkheden doen zich voor, wanneer men 
het criterium „taalgebruik" aanlegt, van welken term Prof. Molen-
graaff zich bedient in zijn annotatie op het arrest van den Hoogen 
Raad van 5 December 1930 in het Weekblad van het Recht van 
14 Februari 1931, no. 12.240, blz. 2, waarbij betoogt, dat de Octrooi-
raad door het octrooi no. 16.649 het begrip nijverheid heeft uitge-
breid buiten zijn door het taalgebmik aangewezen grenzen. 
Prof E. M. Meyers is in zijn annotatie op bedoeld arrest in de 
Ned. Jurisprudentie, 1930, blz. 274, van meening, dat de Hooge 
Raad in dit arrest wel scherp de grens heeft getrokken, wanneer een 
uitvinding uitsluitend op het gebied van den landbouw ligt. Meyers 
leest in het arrest, dat de landbouw is dat geheel van werkzaamheden, 
dat met het inzamelen van den oogst eindigt, en dat een uitvinding, 
die alleen aan deze voorafgaande werkzaamheden en aan het inza-
melen van den oogst ten goede komt, uitsluitend ligt op het gebied 
van den landbouw, ook al bestaat de uitvinding overigens in de 
') Zie voor de volledige conclusie blz. 85, noot 3. 
=) Verg. de Reede, t.a.p. blz. 176. 
») I.E. 1914, blz. 139. 
*) Mr. J. G. Buddingh de Voogt in B.I.E. 1944, blz. 4, hecht aan het spraak-
gebruik voor de interpretatie van wettelijke begrippen echter zeer groote beteeke-
nis : ,,Juist omdat de Octrooiwet het begrip ,,werkwijze" niet omschrijft.. . . is 
het spraakgebruik van beslissende beteekenis". Deze stelhng is in haar algemeen-
heid zeker niet te handhaven, en wordt door B. d. V. zelf ook niet gehandhaafd : 
In de Octrooiwet is het begrip ,,uitvinding" niet nader omschreven ; B. d. V. 
schrijft nu in „Het Voorwerp van het Octrooi", 1943, blz. 179, noot 3 : „Ik acht 
het niet noodig, dat de wet het begrip ,,uitvinding" nader omschrijft" en op blz. 8 : 
,,of het spraakgebruik of de man der wetenschap iets als een uitvinding beschouwt, 
is zonder belang". 
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constmctie van een geheel nieuwe machine. Het blijkt niet op grond 
waarvan Meyers tot deze conclusie komt. 
Met Telders O zal men niet verder kunnen gaan, dan vast te stel-
len, dat uit het arrest niet met volkomen zekerheid op te maken is, 
of daarin ook is uitgemaakt, dat alle werkzaamheden tot en met 
den oogst tot het gebied van den landbouw zijn te rekenen. Telders 
is voorts van meening, dat dit op zichzelf wel aannemelijk is. 
Het arrest van den Hoogen Raad van 5 December 1930 heeft ook 
instemming gevonden bij Drucker ^), die betoogde, dat men, gezien 
de wet, tegen dit arrest moeilijk bezwaar kan maken en dat zonder 
den term geweld aan te doen, men onder „nijverheid" in artikel 3 
der Octrooiwet niet den landbouw kan begrijpen ^). Naar zijn rnee-
ning behoeft ook geen bezwaar te worden gemaakt tegen (octrooiee-
ring van) werkwijzen op bacteriologisch gebied ; het gaat daarbij om 
werkwijzen, bestemd voor toepassing in de biochemische industrie. 
Ten aanzien van dit laatste moet opgemerkt worden, dat werk-
wijzen op bacteriologisch gebied ook bestemd kunnen zijn voor 
(directe) toepassing in den landbouw, en dat het bovendien er niet 
om gaat, of de werkwijze bestemd is voor toepassing in een bepaalde 
industrie, maar of de uitkomst, waartoe de werkwijze strekt, op het 
gebied van de nijverheid is gelegen. 
Aangezien de Hooge Raad geen scherp criterium heeft gegeven 
voor het begrip nijverheid, blijft de Octrooiraad, gelijk Mr. De 
Reede *) opmerkt, vrij handehngen te kwalificeeren als handehngen, 
liggende op het gebied van de nijverheid, waarmede dan, wat de 
letter aangaat, overeenkomstig de uitspraak van den Hoogen Raad 
is beshst O-
d. Praktijk van den Octrooiraad na arrest H.R.d.d. 5/12/30. 
Het arrest van den Hoogen Raad van 5 December 1930 heeft niet 
nagelaten invloed uit te oefenen op de practijk van den Octrooiraad 
bij het verleenen van octrooien. 
Op 29 September 1931 *) heeft de Afdeehng van Beroep van den 
i) Ned. Octrooirecht, no. 85, blz. 89 ; zie ook v. Harreveld, t.a.p. blz. 48. 
2) B.I.E. 1933, blz. 25. 
*) Overigens is Drucker blijkens zijn ,,Kort Begrip van het Recht betrefi'ende 
den Industrieelen Eigendom", 1929, blz. 18, van meening, dat de beteekenis, die 
aan het begrip nijverheid moet worden gehecht, niet van zelf vast staat. In verband 
hiermede zegt Drucker eerst, dat artikel 3 der Octrooiwet „alleen beteekent, dat de 
uitvinding moet liggen op het gebied der nijverheid", doch even daarna dat „de 
uitvinding als zoodanig niet behoeft te liggen op het gebied der nijverheid". 
«) T.a.p. blz. 176. 
*) Merkwaardig zijn in dit verband o.a. de volgende Nederlandsche octrooien, 
die weliswaar tot den landbouw behoorende werkwijzen betreffen, doch blijkbaar 
volgens den Octrooiraad voldoen aan het vereischte van artikel 3 der Octrooiwet: 
nos. 448, 3069, 6689, 10.024, 10.355, 12731, 13025, 14002, 14058, 14394, 16224, 
17253, 18222, 19297, 19638, 25901, 27284, 28218, 28314, 29777, 30381, 31129, 
31316, 35305, 35508, 36170, 45217, 46945, 47583, 47781, 48018, 49620, 52429 ; zie 
ook de nos. 37840, 40920 en 47360 (bevordering groei van micro-organismen e.d.). 
«) LE. 1932, blz. 94. 
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Octrooiraad met betrekking tot een octrooiaanvrage voor een werk-
wijze voor het boeiden van een bodembedekking voor kweekgrond 
overwogen ,,dat het uitvoeren van een dergelijke werkwijze het werk 
is van de industrie, en bedoelde werkwijze dus ligt op het gebied 
van de nijverheid, en dat, waar de uitvinding derhalve geleid heeft 
tot een nieuwe werkwijze, uit te voeren door de nijverheid, hier een 
uitkomst op het gebied der nijverheid aanwezig is, waaraan niet 
afdoet, dat de deklaag volgens deze werkwijze verkregen den plan-
tengroei, dus den landbouw ten goede komt". Voorts overwoog de 
Afdeeling van Beroep, dat hiermede in overeenstemming is hetgeen 
in het arrest van den Hoogen Raad dd. 5 December 1930 is over-
wogen en dat „waar het tot werkelijkheid maken van de uitvindings-
gedachte bestaat in de toepassing van een werkwijze op het gebied 
van de nijverheid, hier een uitkomst op het gebied van de nijverheid 
aanwezig geacht moet worden". Deze overweging is, inderdaad in 
overeenstemming met het arrest van den Hoogen Raad, maar, 
evenzeer als in dat arrest, wordt hier de indruk gewekt, dat resultaat 
(uitkomst) en handeling (tot werkelijkheid maken van de uitvindings-
gedachte) beide in allen deele uitsluitend op hetzelfde gebied zouden 
kunnen liggen. Deze onjuiste opvatting schijnt ook ten grondslag 
te liggen aan de beslissing van den Octrooiraad, Afdeeling van 
Beroep, van 1 December 1932 >), waar overwogen wordt, dat een 
bepaalde „handeling is een medische handeling en het verrichten 
ervan niet op het gebied van de nijverheid ligt" zonder dat, althans 
uit het gepubliceerde gedeelte dier beslissing, blijkt, dat nagegaan is, 
of door die handeling eenige uitkomst op het gebied van de nijver-
heid verkregen wordt. Dit laatste is blijkbaar wel nagegaan met 
betrekking tot een medische handeling, waarvan octrooi werd aan-
gevraagd, in de beslissing van den Octrooiraad, Afdeehng van Beroep, 
van 6 Juli 1933 ^), van welke beslissing niet de overwegingen zelf, 
doch slechts een resumé is gepubliceerd. 
Een juiste gedachtengang heeft de Afdeeling van Beroep van den 
Octrooiraad gevolgd in haar beshssing van 23 Mei 1932 *) : 
Tegen een octrooiaanvrage, nl. no. 41.811, betreffende een werk-
wijzevoor het merken van oculatiehout en entrijs, werd geopponeerd, 
o.a. op grond van het feit, dat de werkwijze geen uitkomst op het 
gebied van de nijverheid zou opleveren, maar dat het onderwerp 
der aanvrage uitsluitend lag op het gebied van den land-, tuin- en 
boschbouw. 
De Aanvraagafdeeling had overwogen, dat aangenomen mag wor-
den, dat met die werkwijze een uitkomst op het gebied der nijverheid 
wordt verkregen, omdat de in het groot gedreven cultures het karak-
ter hebben van industrieele bedrijven en geacht moeten worden een 
tak van nijverheid te vormen. 
De Afdeeling van Beroep vereenigde zich met de feitelijke con-
1) B.LE. 1933, blz. 11. 
2) B.I.E. 1933, blz. 109. 
») LE. 1932, blz. 213. 
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clusie van de Aanvraagafdeeling, dat de in het groot gedreven cul-
tures het karakter hebben van industrieele bedrijven en dan ook 
geacht moeten worden een tak van nijverheid te vormen. 
De Afdeeling van Beroep zegt nu echter niet, — zooals de Aan-
vraagafdeehng deed, dat daarom met de werkwijze een uitkomst op 
het gebied der nijverheid wordt verkregen, welke conclusie niet 
vanzelfsprekend is, maar voegt de onmisbare schakel in, waarin 
zelfstandig wordt beoordeeld, óf ook een uitkomst van de werkwijze 
op het gebied der nijverheid ligt; zij doet dit in de volgende over-
weging : „dat een dergelijke werkwijze, waardoor de waarborg voor 
het bereiken van een — in een industrieel bedrijf te verkrijgen —goed 
product wordt verhoogd, beschouwd moet worden als te geven een 
uitkomst op het gebied van de nijverheid; dat deze opvatting niet 
ingaat tegen het arrest van den Hoogen Raad dd. 5 December 1930 ; 
dat immers in het hier gegeven geval de werkwijze volgens de aan-
vrage een onderdeel uitmaakt van het productieproces, dat zich 
voltrekt in de als een industrieel bedrijf te beschouwen rubberonder-
neming, en als rechtstreeksch resultaat geeft een verbetering van dit 
productieproces, doordat de kans op het verkrijgen van een minder-
waardig product, wordt verminderd, zoodat zoowel het toepassen 
van die werkwijze, als het met die werkwijze te bereiken effect geacht 
moet worden op het gebied van de nijverheid te liggen O-
Na deze juiste formuleering, — waarbij men zich overigens met 
Drucker )^ terecht mag afvragen, of de Octrooiraad zich niet meer 
naar de letter dan naar den geest van den cassatierechter richtte —, 
is het teleurstellend in latere beslissingen van den Octrooiraad weer 
den onvoUedigen gedachtengang, waartoe het arrest van den Hoogen 
Raad van 5 December 1930 onwUlekeurig inspireert, terug te vin-
den, nl., dat als eenmaal de handeling op het gebied der nijverheid 
hgt, ook de uitkomst op hetzelfde gebied hgt, zonder afzonderlijk 
te onderzoeken, dan wel te beslissen, óf dit laatste, dat immers als 
eisch in de wet gesteld is, in feite wel het geval is. Zoo beshste de 
Aanvraagafdeeling van den Octrooiraad op 6 Maart 1934 *), dat de 
in een octrooiaanvrage geformuleerde conclusies 1 en 2 gericht zijn 
op een werkwijze voor het bemesten, aldus op een bewerking op het 
gebied van den landbouw en niet op dat van de nijverheid, en „dat 
mitsdien de werkwijze volgens conclusies 1 en 2 niet geacht kan wor-
den te strekken tot het verkrijgen van een uitkomst op het gebied 
van de nijverheid en dus niet voor octrooieering in aanmerking 
komt". 
Minder bevredigend is ook de passage in de beslissing van de 
Aanvraagafdeehng van den Octrooiraad van 19 October 1938 *), 
») In deze beslissing is feitelijk de vraag, of ook uitvindingen op landbouwge-
bied geoctrooieerd kunnen worden, buiten debat gebleven (verg. Drucker, B.I.E. 
1933, blz. 85), zie wat deze vraag betreft blz. 98 (f). 
«) B.I.E. 1933, blz. 85. 
») B.I.E. 1935, blz. 103. 
*) B.I.E. 1942, blz. 105. 
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waarin overwogen wordt, dat de bedoeling van artikel 3 der Octrooi-
wet niet kan zijn, dat de uitvinding indirect eenig voordeel voor de 
nijverheid oplevert, maar dat veeleer, wanneer het om een nieuwe 
werkwijze gaat, die werkwijze zelve op het gebied der nijverheid 
moet liggen. Hierbij wordt dan verwezen naar het arrest van den 
Hoogen Raad dd. 5 December 1930. 
Evenmin is formeel juist de overweging van de Afdeeling van 
Beroep van den Octrooiraad van 8 September 1938 i), „dat voor 
de beoordeeling der octrooieerbaarheid d e r . . . . werkwijze ten 
opzichte van art. 3 der Octrooiwet.. . . alleen van belang is, of het 
uitvoeren dezer werkwijze zelf op het gebied der nijverheid ligt". 
Zoo is ook in de beslissing van de Afdeeling van Beroep van den 
Octrooiraad van 23 Mei 1941 ^), wel overwogen, dat de werkwijze, 
waarop de aanvrage betrekking heeft, tot het gebied der nijverheid 
gerekend moet worden, doch niet, of de uitkomst dier werkwijze op 
dat gebied ligt ^). 
Evenzoo is in de beslissing van de Afdeeling van Beroep van 
7 November 1941 *), waarbij een uitvinding, bestaande in toepassing 
van een bepaald materiaal voor het door een biologisch proces 
verwarmen van cultuurbedden voor planten, niet octrooieerbaar 
werd geacht, de conclusie onjuist, dat de werkwijze volgens de aan-
vrage niet geacht kan worden op het gebied van de nijverheid te 
liggen en derhalve reeds op grond van het bepaalde in artikel 3 der 
Octrooiwet openbaarmaking der aanvrage niet kan volgen. In deze 
beslissing wordt verder overwogen, dat ook het uiteindelijk doel 
der werkwijze op het gebied van den land- of tuinbouw is gelegen. 
Indien in die overweging met „uiteindelijk doel" is bedoeld de 
(geheele) „uitkomst" zou deze overweging inderdaad de conclusie, 
dat de werkwijze niet octrooieerbaar is, dragen, mits althans land-
en tuinbouw immer voUedig gescheiden zijn van nijverheid, hetgeen 
o.i. juist niet het geval is. 
Voldoende formeele motiveering is voorts vervat in de beslissing 
van de Aanvraagafdeeling van den Octrooiraad dd. 11 October 
1940 5), waarin overwogen wordt, dat wel de handel in pootaard-
appelen en de landbouw met de uitvinding worden gediend, doch 
op nijverheidsgebied geen uitkomst wordt bereikt. Evenzoo vol-
doende is de motiveering in de beslissing van de Aanvraagafdeeling 
van 5 Februari 1941 *), waar ook uitdrukkelijk wordt overwogen, 
>) B.I.E. 1939, blz. 59. ' 
») B.I.E. 1942, blz. 105. 
') Zie ook de resume's van de beshssingen van den Octrooiraad Aanvraag-
afdeehng, van 28 December 1939 (B.I.E. 1942, no. 96, blz. 106), en 2 Augustus 
1940 (B.I.E. 1942, no. 97, blz. 107) ; wèl is, blijkens resumé van de beslissing van 
den Octrooiraad, Afdeeling van Beroep, van 12 Juni 1942, in B.I.E. 1942, no. 93, 
blz. 105, in die uitspraak een antwoord gegeven op de vraag of de werkwijze, 
waarvoor octrooi wordt aangevraagd, een uitkomst op het gebied van de nijver-
heid geeft. 
«) B.LE. 1942, no. 12, blz. 9 ; O.M. 1942, no. 32, blz. 152. 
5) B.I.E. 1942, no. 98, blz. 107. 
«) B.I.E. 1942, no. 99, blz. 107. 
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dat met de werkwijze „op nijverheidseebied geen uitkomst wordt 
bereikt". 
Ook is voldoende de motiveering van de Aanvraagafdeeling in 
haar beslissing van 31 October 19421), waarin overwogen wordt, 
dat de inhoud der beschrijving, conclusies en teekening, volledig en 
uitsluitend ligt op het gebied van den landbouw, en dat de uitvin-
ding, die aan de aanvrage ten grondslag ligt (werkwijze tot het ver-
bouwen van aardappelen), niet strekt tot verkrijging van eenige uit-
komst op het gebied der nijverheid. Deze overweging is echter 
onjuist geresumeerd in B.I.E. 1944, no. 23, blz. 27, in de samenvat-
ting, dat „een uitvinding, die uitsluitend ligt op het gebied van den 
landbouw, niet strekt tot verkrijging van eenige uitkomst op het 
gebied der nijverheid". De Aanvraagafdeeling heeft immers (terecht) 
afzonderlijk nagegaan, of de uitvinding op het gebied van den land-
bouw ligt, en of de uitvinding strekt tot een uitkomst op het gebied 
van de nijverheid, daarmede de mogelijkheid voor oogen houdend, 
dat een uitvinding gelegen op eerstbedoeld gebied (toch) een uit-
komst kan geven op laatstbedoeld gebied. 
Tenslotte moge vermeld worden de beshssing van de Aanvraag-
afdeehng van den Octrooiraad dd. 15 Januari 1943 )^ betreffend een 
octrooiaanvrage voor eenige werkwijze voor het veredelen, verme-
nigvuldigen en telen van aardappelen, en voor een werkwijze voor 
het kweeken van vimsziektevrije aardappelsoorten. De Aanvraag-
afdeeling overwoog, „dat het niet aan twijfel onderhevig is, dat een 
werkwijze voor het veredelen, vermenigvuldigen of telen van aard-
appelen strekt tot verkrijging van een uitkomst, welke alleen op het 
gebied van den landbouw ligt" ') ; ook hier weer wordt een scherpe 
scheiding tusschen landbouw en nijverheid gepraesumeerd. Deze 
overweging is inderdaad — onder voorwaarde, dat bedoelde prae-
sumptie juist is — voldoende voor afwijzing van de aanvrage. 
Een andere vraag, die zich ook voordoet bij enkele der overige 
besproken beslissingen, is het echter, of het juist is, dat landbouw 
beschouwd wordt als een gebied, dat niet deel uitmaakt van de 
nijverheid. Voor de beantwoording van deze vraag geven de beslis-
singen van den Octrooiraad en van de rechterlijke colleges maar 
schamele voorlichting. In hoofdzaak komt deze hierop neer, dat het 
spraakgebruik nu eenmaal onderscheidt tusschen landbouw en 
nijverheid, en daaruit wordt dan stilzwijgend de conclusie getrokken 
') B.I.E. 1944, no. 23, blz. 27. 
') B.I.E. 1943, no. 76, blz. 93. 
') De Aanvraagafdeeling overwoog voorts, ,,dat uit de toelichting, die de Regee-
ring op een vraag in het Voorloopig Verslag in de Mem. van Antwoord 2de Kamer 
aan haar Mem. v. Toel. omtrent de beteekenis van art. 3 heeft gegeven, ondubbel-
zinnig blijkt, dat de Regeering de uitsluiting van zoodanige uitvindingen (nl. van 
uitvindingen, die alleen op het gebied van den landbouw gelegen zijn) ook inder-
daad bedoeld heeft". Zooals Mr. P. L. Wery (B.I.E. 1943, blz. 127) opmerkt, heeft 
Mr. Schellenbach (Ned. Juristenblad, 1942, blz. 481—488 en 493-499) reeds 
aangetoond, dat het niet juist is, dat die bedoeling ondubbelzinnig blijkt; zie 
voorts blz. 73-82. 
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dat dit onderscheid met zich brengt, dat het gebied van den land-
bouw en dat der nijverheid gescheiden gebieden zijn en b.v. niet 
het eerste overlapt wordt door het laatste O-
e. Samenvatting. 
De octrooieerbaarheid van uitvindingen is in artikel 3 der Octrooi-
wet afhankelijk gesteld van twee voorwaarden : 
1. de uitvinding moet strekken tot eenige uitkomst; 
2. die uitkomst moet liggen op het gebied van de nijverheid. 
Onder eenige uitkomst moet worden verstaan, zoowel volgens 
de heerschende jurisprudentie (H.R. ^)), als volgens de practijk van 
den Octrooiraad, een practisch resultaat, dat wordt bereikt door de 
verwerkelijking van de nieuwe gedachte, waarom het bij de uit-
vinding gaat. 
Volgens de jurisprudentie van den Hoogen Raad bestaat er 
onderscheid tusschen nijverheid en landbouw ; de grens wordt aan-
gegeven door het gewone spraakgebruik. Wanneer de uitkomst van 
een uitvinding uitsluitend ligt op het gebied van den landbouw, is 
octrooieering van die uitvinding niet mogelijk. Wanneer de Octrooi-
raad dus beshst, dat de uitkomst van een uitvinding niet uitsluitend 
tot laatstbedoeld gebied behoort, maar ook tot dat der nijverheid, 
is octrooieering der uitvinding, wat dit punt betreft, formeel niet in 
strijd met de leer van den Hoogen Raad. 
De Hooge Raad heeft in zijn verduidelijking van zijn definitie 
van uitkomst betoogd, dat het maken van het voortbrengsel, of het 
toepassen van de werkwijze op het gebied der nijverheid moet liggen. 
Zoo dit niet het geval is, dan is niet aan het vereischte van artikel 3 
der Octrooiwet voldaan. Genoemd artikel eischt dit evenwel niet, 
doch, dat de uitkomst op het gebied der nijverheid ligt. De verduide-
lijking van den Hoogen Raad wekt bovendien den schijn, dat dit 
college van meening is, dat de uitvinding zelf op het gebied der 
nijverheid moet liggen, wil er van een octrooieerbare uitvinding 
sprake kunnen zijn. In feite geeft de Hooge Raad geen antwoord op 
de vraag, of voor een octrooieerbare uitvinding de uitvinding zelf 
(niet = het maken van het voortbrengsel of het toepassen der werk-
wijze) op het gebied der nijverheid moet hggen. 
De Octrooiraad heeft het, blijkbaar op grond van, althans in 
overeenstemming met, bedoelde verduidelijking, echter verkeerde-
lijk, in verscheidene gevallen noodig geoordeeld, te overwegen, dat 
de uitvinding zelf op het gebied van de nijverheid lag, —• een de-
ment, dat artikel 3 O.W. voor octrooieerbaarheid van een uitvin-
ding overigens niet eischt —, zonder tevens te overwegen, óf (ook) 
de uitkomst van die uitvinding op dat gebied lag, hetgeen artikel 3 
voornoemd wel als voorwaarde voor octrooieerbaarheid stelt. 
1) Zie sub f, blz. 98. 
^) Of de terminologie van het arrest, bedoeld op blz. 83, nood 6, voorzoover het 
de uitvindingsgedachte ter sprake brengt, juist is, blijve hier onbesproken. Zie hier-
voor Mr. J. G. Buddingh de Voogt, „Het voorwerp van het o«trooi", 1943, blz. 29. 
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f. Conclusie. 
Noch in de uitspraken van den Octrooiraad, noch in die van de 
rechterlijke colleges is een deugdelijk criterium gegeven voor de 
afbakening van het in artikel 3 der Octrooiwet genoemde gebied 
der nijverheid. 
Inderdaad onderscheidt, zooals de Hooge Raad opmerkt, het 
spraakgebruik tusschen landbouw en nijverheid. Het feit echter, dat 
het spraakgebmik i.e. voor twee begrippen twee verschillende woor-
den gebruikt, wil nog niet zeggen, dat daarom landbouw niet kan 
behooren tot (het gebied van) de nijverheid. Uit de jurisprudentie 
blijkt inderdaad, dat er bij de interpretatie van artikel 3 der Octrooi-
wet voornamelijk strijd heerscht over de vraag, waar het gebied der 
nijverheid ophoudt en dat van landbouw (of andere beroepstakken) 
begint O- Bij de beantwoording van die vraag, zal men het volgende 
voor oogen dienen te houden : 
Landbouw en nijverheid zijn, hoewel zij taalkundig wel tegenover 
elkander gesteld worden ^), niet elkaar uitsluitende begrippen. Zij 
vormen samen b.v. wel een deel van de stoffelijke productie^), 
maar daarom is nog niet landbouw (een deel van) „niet-nijverheid". 
Al moge niet juist zijn de meening, dat „landbouw is een onderdeel 
van de nijverheid" *), een deel van landbouw (b.v. wat het spraak-
gebruik tot landbouwnijverheid rekent) is echter in ieder geval wèl 
nijverheid. De „rest" van landbouw, die men bezwaarlijk zuiver 
landbouw kan noemen, is niet-nijverheid. Als een uitvinding strekt 
tot een uitkomst alleen op het gebied van die „rest", dan is die uit-
vinding lege lata niet octrooieerbaar. 
Uitvindingen, als zoodanig zeff gelegen op het gebied van den 
landbouw, kunnen, evenals uitvindingen op welk gebied ook, b.v. 
medisch gebied, octrooieerbaar zijn, mits maar die uitvindingen 
strekken tot uitkomsten op het gebied van de nijverheid. Artikel 3 
der Octrooiwet geeft geen aanleiding tot een probleem, of uitvin-
dingen op het gebied van den landbouw, octrooieerbaar zijn, doch 
tot de vraag, of uitvindingen, die slechts strekken tot een uitkomst 
op het gebied van den landbouw, octrooieerbaar zijn. Het logisch 
eenvoudige antwoord luidt hierop bevestigend, voorzoover landbouw 
ook nijverheid is. Inhoever landbouw ook nijverheid is, zal in ieder 
zich voordoend geval opnieuw moeten worden vastgesteld, in ver-
band met de steeds voortschrijdende industriahseering op het gebied 
van den landbouw *). 
1) Verg. Mr. Ir. C. J. de Haan (Leon's Rechtspraak), Deel I, Afl. 15, Suppl. 
(Léon) blz. 411. 
») Zie Heinsius, „Woordenboek der Nederlandsche Taal". 9e Deel, 1913, 
Sub „Nijverheid" 3 ; zie sub c, aa, blz. 86. 
») Zie blz. 76 en 80. 
*) Aldus een der leden in de Subcommissie voor de Handelspolitiek (zie blz. 74.) 
in de vergadering dier commissie dd. 5 Maart 1909 (Notulen blz. 216). 
») Verg. Afd. v. Beroep 8 September 1938, B.LE. 1939, blz. 59—60 en opmer-
king van een der leden der Subcommissie van de Commissie voor de Handels-
politiek in de slotvevgadering van 22 Mei 1909 (Notulen, blz. 221) : „ . . . .thans 
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7. B E S C H E R M I N G V A N D E N K W E E K E R D O O R OCTROOI 
V O L G E N S N E D E R L A N D S C H R E C H T . 
a. Inleiding. 
In de Nederlandsche Octrooiwet heeft het woord uitvinding op 
enkele uitzonderingen na steeds het resultaat der uitvindingswerk-
zaamheid op het oog. Dit resultaat is een geestesproduct en dit is 
het object van bescherming van ons octrooirecht, maar dit geestes-
product moet, wU het voorwerp van bescherming kunnen zijn, een 
uitdrukkingsvorm hebben. Opdat er dus een octrooieerbare uitvin-
ding is, moet de uitvindingswerkzaamheid ook in iets gevormds 
resulteeren, in iets, waarin de uitvinding (gedachte) is behchaamd ^). 
In de terminologie van de Octrooiwet kan dit resultaat, deze ver-
wezenhjking, zijn (materieel) voortbrengsel of (immaterieel) werk-
wijze. Indien het resultaat is een nieuw voortbrengsel, dan kan voor 
dat voortbrengsel octrooi verkregen worden.. Bestaat het resultaat 
van de uitvindingswerkzaamheid in een nieuwe werkwijze, dan kan 
voor die nieuwe werkwijze octrooi verleend worden. Is voor een 
werkwijze tot bereiding van een stof octrooi verleend, dan strekt 
dat zich ook uit tot die stof, mits volgens die werkwijze bereid 
(art. 4 O.W.). 
b. Kweekersuitvindingen. 
Onder kweekersuitvindingen zullen wij verstaan die uitvindingen, 
die bestaan: 1. in een voortbrengsel op het gebied van het plantenrijk, 
en wel in een plant met bijzondere, nieuwe, hoewel niet noodzake-
hjkerwijs erfelijke hoedanigheden, of: 2. in een werkwijze, waardoor 
zoodanige planten tot stand gebracht worden. 
Kweekersuitvindingen manifesteeren zich dus in de levende 
materie. 
Nu zijn uitvindingen, dus ook kweekersuitvindingen, slechts 
octrooieerbaar, indien zij een uitkomst op het gebied van de nijver-
heid geven (art. 3 O.W.) ^). Volgens den Hoogen Raad )^ bestaat er 
zou men bijna kunnen zeggen, dat de landbouw geïndustrialiseerd wordt. Als 
men ziet hoe bijvoorbeeld de tuinbouw in het Westland en hoe de bloembollen-
cultuur wordt uitgeoefend, dan zou men bijna kunnen gaan denken aan eene 
fabricatie in de open lucht". 
1) Verg. Hof Arnhem 27 Februari 1935, B.I.E. 1936, blz. 49 ; zie ook Telders, 
Ned. Octr. Recht, no. 20, blz. 12, j° no. 303, blz. 329. Zoo zegt ook Drucker, die 
overigens op het standpunt staat, dat de uitvinding is een gedachte (Handboek, 
no. 48, blz. 85, no. 51, blz. 87 en no. 238, blz. 290) dat ,,de uitvinding . . . .moet 
vatbaar zijn voor verwezenlijking door het vervaardigen van een bepaald voorwerp 
of het volgen van een bepaald voorschrift ter verkrijging van een bepaald resul-
taat" (Handboek, no. 51, blz. 87). Zie voorts de uitvoerige behandeling van dit 
punt door Dr. C. L. Binsbergen : „De uitvinding als gedachte en als ding", 1934. 
2) Zie blz. 84. 
' ) In vroeger eeuwen, speciaal in de 19e eeuw, was in Nederland het toen wel 
anders dan thans geaarde octrooirecht niet beperkt tot nijverheid ; zie hiervoor 
Drucker, Handboek, no. 12, blz. 20, speciaal noot 3 ; Dr. Ir. W. Wessel, , ,De 
begrippen „Werkwijze" en „stof" en „voortbrengsel" in het Nederlandsche 
Octrooirecht", 1924, blz. 4 e.v. en uitvoerig Dipl. Ing. G. Doorman, ,,Octrooien 
voor uitvindingen in de Nederlanden uit de 16e—18e eeuw", 1940, blz. 48 . 
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onderscheid tusschen landbouw en nijverheid en wordt de grens 
daartusschen door het spraakgebruik aangegeven. Hoewel naar 
onze meening een deel van datgene, wat in het spraakgebruik land-
bouw heet, tot de nijverheid, nl. de landbouwnijverheid, gerekend 
kan worden, moet erkend worden, dat althans een deel van den 
landbouw buiten het begrip nijverheid valt. Uitvindingen, die dus 
uitsluitend op dat beperkte buiten de nijverheid vallende deel van 
den landbouw een uitkomst opleveren, zijn derhalve niet octrooi-
eerbaar. 
Gesteld echter, dat artikel 3 der Octrooiwet niet in den weg zou 
staan aan octrooieering van kweekersuitvindingen,— en daarvan 
zullen wij in dit hoofdstuk uitgaan —, hoe staat het dan overigens 
met de octrooieerbaarheid van kweekersuitvindingen? 
c. Kweekersuitvindingen — Werkwijzen. 
Prof. Dorst )^ is van meening, dat de meeste kweekers werken 
volgens methoden, die algemeen bekend zijn, zoodat deze werk-
wijzen niet vatbaar zijn voor octrooieering. Reeds eerder deed Van 
Harreveld ^) de nog verder gaande en eenigszins apodictische uit-
spraak, dat de werkwijze, volgens welke nieuwe plantenrassen tot 
stand komen, maar zelden een element bevat, dat nog geen gemeen-
goed geworden is, en aldus bij gebreke van een te octrooieeren werk-
wijze, ook de stof, in casu de plant, niet voor octrooi vatbaar zou 
zijn. Hierbij wordt uit het oog verloren, dat het wezen van het ver-
schijnsel uitvinden verbiedt de mogelijkheid van uitvinden uit te 
schakelen ^), en dat er zich daarom juist toch, hoewel alle mogehjke 
werkwijzen tot het kweeken van nieuwe rassen reeds bekend schij-
nen, gevallen zullen kunnen voordoen, waarin een kweekprocédé 
wel een element bevat, dat nog geen gemeengoed is geworden, en 
aan dat procédé het karakter van uitvinding niet ontzegd kan wor-
den. Van Harreveld geeft overigens zelf een voorbeeld van zoo'n 
nieuwe, z.i. een uitvinding opleverende, methode van kweeken *). 
Ook zullen zich bij een in principe bekende methode tot het tot 
stand brengen van een nieuw plantenras bijzondere omstandigheden 
kunnen voordoen, die de werkwijze stempelen tot een uitvinding. 
In het algemeen reeds kan het toepassen van een bekende werk-
wijze voor een nieuw doel, dus ter oplossing van een nieuw probleem, 
een uitvinding zijn ^), o.a. als een bijzonder effect wordt verkregen. 
De Reede •) noemt het volgende voorbeeld : „Als het bekende gebied 
») Prof. Dr. Ir. J. C. Dorst, ,,De plantenveredeling op breederen grondslag", 
1941, blz. 6. 
») T.a.p. blz. 50. 
') ,,Croire tout découvert est une erreur profonde ; c'est prendre Thorizon pour 
les bornes du monde" (Aldus de eerste regels van een gedicht van Antoine Marin 
Lemierre, ,,L'utilité des découvertes, faites dans les arts et dans les sciences sous 
le règne de Louis XV", 1756). 
«) T.a.p. blz. 55, noot 1. 
') Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 34, blz. 24. 
«) Mr. J. J. de Reede, Octrooiraad 1912—1937, blz. 125. 
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wordt verondersteld het bleeken van meel door dit te behandelen 
met peroxyden. De aanwijzing „behandehng met peroxyden" geeft 
dit bekende gebied in groote trekken aan. De uitvinding bestaat nu 
hierin, dat van de peroxyden er één of meer worden aangewezen, 
die voor het beoogde doel een werking vertoonen, die grooter en 
anders is dan van de peroxyden, waarnaar de deskundige, die van 
de in groote lijnen aangegeven aanwijzingen gebmik maakt, zal 
komen. Toepassing van die speciale peroxyden geeft dus een bijzon-
der effect, dat ondanks het reeds in zijn algemeenheid geopenbaarde 
voorschrift: „behandelen met peroxyden" voor den deskundige iets 
bijzonders oplevert. De toepassing van die speciale peroxyden, 
waartoe de deskundige op grond van zijn normale vakkennis niet 
zal komen, is als een nieuwe uitvinding te beschouwen, ondanks 
de bekendheid van het algemeen luidende voorschrift". Een werk-
wijze in den zin van de Octrooiwet kan uitsluitend gekenmerkt zijn 
door de keuze van de volgens haar te verwerken stoffen O- Wanneer 
wij dezen gedachtengang toepassen op het gebied van het kweeken 
van planten, dan leidt dit tot de conclusie, dat weliswaar het kweeken 
van nieuwe rassen, b.v. door bepaalde kmisbestuiving of enting ^), 
bekend kan zijn, daartegenover een bekende kweekmethode, door 
de daarbij toegepaste speciale keuze van het kmisings- of entmate-
riaal een dermate bijzonder — al dan niet nagestreefd — effect kan 
bereiken, dat deswege die methode een octrooieerbare uitvinding 
oplevert ^ ). 
De octrooieerbaarheid van uitvindmgen wordt naar Duitsch 
recht volgens andere maatstaven beoordeeld dan naar Nederlandsch 
recht. Met betrekking tot eerstbedoeld recht gemaakte opmerkingen 
zijn derhalve niet integraal van toepassing op octrooirechtelijke 
verhoudingen naar Nederlandsch recht. Toch kan o.i. ook voor ons 
recht naar haar algemeene strekking onderschreven worden de 
1) Verg. Mr. J. G. Buddingh de Voogt, B.I.E. 1944, blz. 6. Men denke in dit 
verband voorts aan de in het Duitsche Octrooirecht bekende „Auswahl-Erfindun-
gen" (daarover b.v. de beshssing van den 7cn Beschwerde-Senat van 6 Maart 
1933, gepubliceerd in ,,Mitteilungen der deutschen Patentanwalte", 1937, blz. 
174), en de in het Engelsche Octrooirecht bekende „Selection Patents" (zie Terrel, 
t.a.p. blz. 81—82). Verg. Robert C. Cook, „The flrst plant patent", Journal of the 
Patent OflSce Society, Vol. XIV. 1932, blz. 403 : „ . . . . inventive genius of a high 
order is often displayed in the production of new forms. New plants may be 
sought diligently in nature or by making large numbers of artificial hybrids . . . . 
selecting a few desirable forms and destroying great numbers of worthless indivi-
duals. The art of the breeder lies in knowing what to look for, and in having the 
interest to look and in skill and persistance in the making of crosses". 
') Zie voor de verschillende methoden van plantenveredeling b.v. de recente 
publicaties van Dr. Ir. S. J. Wellensiek, „Grondslagen der Algemeene Planten-
veredehng", 1943, Mr. H. van Rees, „Veredehngsleer", 1943, en Dr. O. Banga, 
,,Veredeling van Tuinbouwgewassen", 1944. 
') Verg. Besl. Octrooiraad, Afdeeling van Beroep, 3 December 1943, B.I.E. 
1944, blz. 12, betreffende een uitvinding, gelegen in het gebruik van zekere, op niet 
inventieve vrijze bereide kwikverbindingen, voor het nat beitsen (ontsmetten) 
van zaad. 
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opvatting van Prof Dr. Pinzger ^) omtrent de octrooieerbaarheid 
van kweekmethoden naar Duitsch recht: „Wenn der Züchter mit 
glückUchem Griff für eine Kreuzung gerade diejenigen Pflanzen-
sorten wahlt, die unter Anwendung altbekannter Methoden das 
gewünschte Produkt, also eine Pflanze mit den gewünschten Eigen-
schaften ergeben, so bestehen Bedenken gegen die Patentierbarkeit 
dieses Verfahren nicht, faUs nur die Züchtung gerade einer Pflanze 
mit den erzidten Eigenschaften als eine Bereicherung der Technik 
angesprochen werden kann". 
Voorts is niet in te zien, waarom niet kweekmethoden uitgevon-
den zouden kunnen worden, die wat de methode zelf hetreft, nieuw 
zijn en niet bestaan in de bekende vormen van kruisen en enten. 
In den laatsten tijd zijn op verschülende wijzen kunstmatige muta-
ties tot stand gebracht, nl. door methoden, waarbij planten of zaden 
worden behandeld met chemicaliën of worden bestraald met Rönt-
gen- of X-stralen, dan wel worden blootgesteld aan temperatuur-
schokken of centrifugeering ^). Dergelijke methoden kunnen onge-
twijfeld het karakter van een uitvinding hebben. Zoo is b.v. op 
16 Januari 1940 aan Dr. E. W. de Mol een sedertdien vervallen 
octrooi verleend onder no. 47781,—waarbij artikel 3 der Octrooiwet 
blijkbaar geen beletsel voor octrooieering vormde—, betreffende een 
werkwijze voor het blijvend (erfelijk) veranderen van knollen van 
gladiolen". Bij deze methode, waarbij knollen van gladiolen met 
Röntgenstralen behandeld worden, bleek het, zooals in het octrooi-
schrift is beschreven, dat bij voortgezette vegetatieve vermeerdering 
de door toepassing dier methode verkregen nieuwe kleur der gla-
diolen zich handhaafde en in de nieuwe knollen dus ook erfelijke 
verandering was opgetreden ^). In het onderhavige geval is de ver-
andering van de gladiolen dus van dien aard, dat een somatische 
mutatie wordt opgewekt. 
Ook wanneer niet iedere somatische mutatie als een nieuw ras in 
den zin van het KwB *) kan worden opgevat, dan zal dit toch vaak 
zoo kunnen zijn, wanneer de mutatie ook voor de practijk van be-
lang is. Dat inderdaad door bedoelde Röntgen-bestrahng mutaties, 
in de bloemboUencultuur „verloopingen" genaamd, kunnen optre-
den, die voor de practijk wel degelijk beteekenis hebben, blijkt uit 
mededeehngen in de desbetreffende vakpers *). 
Er kunnen dus werkwijzen zijn, bestaande in het voor het eerst 
nieuw kweeken van een ras, die stelUg als uitvindingen in den zin van 
de Octrooiwet te beschouwen zijn. Dergelijke uitvindingen kunnen 
») G.R.U.R. 1938, blz. 735. 
*) Zie Wellensiek, t.a.p. blz. 95 en Banga, t.a.p. blz. 67 e.v. 
') Zie voor invloed van Röntgenbestraling op bloembolgewassi n b.v. Dr. W. E 
de Mol „Philips Technisch Tijdschrift", 1937, blz. 321—328, en dezelfde in „Gene-
tica", Jaargang 23, 1943, blz. 329—352. 
*) Zie hiervoor blz. 202 e.v. 
6) Zie b.v. „Weekblad voor BloemboUencultuur" van 22 Mei 1942 no. 93—94, 
blz. 379 en van 14 Mei 1943 no. 91—92, blz. 513. 
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dan in principe ook geoctrooieerd worden, voorzoover artikel 3 
der Octrooiwet de octrooieering niet in den weg staat i). 
Maar ook wanneer een kweekmethode niet bepaald leidt tot een 
nieuw ras, dus niet een product oplevert, dat nieuwe erfelijke eigen-
schappen heeft, kan zoodanige methode desniettemin een octrooi-
eerbare uitvinding zijn. Men denke b.v. aan geoctrooieerde kweek-
methoden, waarbij door middel van toepassing van groeistoffen 
(oplossingen van hormonen of auxinepreparaten e.d.) exemplaren 
van een plantenras bijzondere qualiteiten erlangen ^), die echter niet 
op latere generaties van de aldus behandelde exemplaren overgaan. 
Aan de octrooieering van deze methoden heeft artikel 3 der Octrooi-
wet dus niet in den weg gestaan. De uitkomsten, die de desbetref-
fende uitvindingen opleveren, worden dus bhjkbaar door den 
Octrooiraad niet geacht uitsluitend op het gebied van den landbouw 
(niet-nijverheid) te liggen, althans moet door den Octrooiraad aan-
genomen zijn, dat die uitvindingen strekken tot uitkomst op het 
gebied van de nijverheid. 
Het is voor de octrooieerbaarheid van een werkwijze als hiervoren 
bedoeld een volslagen bijkomstigheid, wanneer die werkwijze, zelf 
resultaat van een uitvindingshandeling, op haar beurt leidt tot een 
product, dat tot de levende materie behoort. In hoeverre het tot de 
levende materie behoorend product van een al dan niet octrooieer-
bare werkwijze, als stof of voortbrengsel, onder octrooibescherming 
kan vallen, wordt hieronder nader behandeld. Deze quaestie staat 
echter geheel los van de octrooieerbaarheid van een werkwijze, 
welke levende materie betreft. Kweekmethoden van octrooieering uit 
te sluiten, omdat zij betreffen of leiden tot (nieuwe) levende materie, 
is daarom niet te verdedigen, omdat zoodanige uitsluiting zou 
') Zie voor dit laatste Mr. J. J. de Reede, t.a.p blz. 173, noot 1, waar deze o.a. 
vermeldt de overigens niet gepubliceerde beslissing van de Aanvraagafdeeling 
van den Octrooiraad dd. 30 December 1935, waarbij een werkwijze voor selectief 
kweeken niet voor octrooieering vatbaar is verklaard, blijkbaar wegens het niet 
tot eenige uitkomst op het gebied der nijverheid strekken der uitvinding, doch niet 
wegens het ontbreken van uitvinding. 
') Zie b.v. de octrooien nos 28314 : .Werkwijze voor het vroeg doen ontluiken 
van planten", 30381 : ,,Werkwijze voor het verbeteren van planten in aanleg, 
zooals zaden enz. (door behandeling van) het desbetreffend materiaal met oplos-
singen van hormonen", 45217 : „Werkwijze voor het kweeken van planten uit 
zaden met of zonder aarde door behandeling van de zaden met een waterige 
vloeistof, waarin voedingsstoffen opgelost zijn", 46945 : „Werkwijze ter voorko-
ming van het afvallen of van een slechte ontwikkeling van bloemknoppen", 
47583 : „Werkwijze voor het bevorderen van den groei van hoogere planten (door 
behandeling) met aneurine", 48018 : „Werkwijze voor het doen opleven en bevor-
deren van den groei en de ontwikkeling van planten (door behandeling) met oplos-
singen van glycosiden", 49620 : ,,Werkwijze voor het stimuleeren van de wortel-
vorming bij en den groei van stekken (door behandeling) met een preparaat, waar-
in glycinen van organische carbonzuren", 52429 : ,,Werkwijze voor het stimu-
leeren van de wortelvorming aan en den groei van stekken (door behandeling) 
met een poeder, dat een synthetisch plantenhormoon bevat" ; zie voor het vraag-
stuk van de toepassing van groeistoffen in de plantencultuur en de onderzoekingen 
ter zake van Dr. H. A. A. van der Lek en Ir. E. Krijthe b.v. de diverse publicaties 
daarover in Landbouwkundig Tijdschrift 1943. 
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berusten op een omstandigheid, die voor de werkwijze als (object 
van) uitvinding slechts een bijkomstigheid is ; die bijkomstigheid 
kan, wanneer overigens aan de voorwaarden voor octrooieering der 
werkwijze is voldaan, die voorwaarden niet geheel of gedeeltelijk 
meer opheffen. In de practijk zijn dan ook reed?, behalve de zoo 
juist genoemde geoctrooieerde werkwijzen betreffende toepassing 
van groeistoffen, procédé's tot het vervaardigen van sera, bacteriën-
cultures, gist e.d. ^), dus werkwijzen, die het kweeken van levende 
materie — eventueel ook op het gebied van het plantenrijk — betref-
fen, geoctrooieerd. Wanneer eenmaal laatstbedoelde procédé's 
octrooieerbaar geacht worden, is niet in te zien, waarom kweek-
methoden betreffende de vervaardiging van hoogere organismen 
van octrooieering uitgesloten zouden moeten zijn ^). De microscoop 
geeft toch niet de beshssing, of een uitvinding octrooieerbaar is of 
niet ^). 
d. Is plantmateriaal s tof? 
Zijn nu de bloembollen, verkregen volgens de sub c vermelde 
werkwijze van octrooi no. 47781, stof'm den zin van artikel 4 der 
Octrooiwet, of, algemeener genomen, zijn volgens een geoctrooieerde 
kweekmethode verkregen planten stof in bedoelden zin ? 
Wij zullen bij de bespreking van dit punt buiten beschouwing 
laten de vraag, of het juist is, dat onder stof in den zin van artikel 4 
der Octrooiwet hetzelfde verstaan wordt als onder stof in artikel 30, 
hd 1, dier wet, betreffende den beschermingsomvang van het octrooi *). 
Wij zullen ons stellen op het terzake door den Hoogen Raad inge-
nomen standpunt, die bij arrest van 10 Mei 1940 )^ heeft beshst, dat 
„stof" in artikel 30, lid 1, der Octrooiwet dezelfde stof is als die, 
bedoeld in artikel 4 dier wet, en „stof" in artikel 30, lid 1, zeker niet 
beteekent „elk product eener geoctrooieerde werkwijze". 
Bij de behandehng van de ontwerp-Octrooiwet in de Tweede 
Kamer verklaarde de Minister, dat stof is „datgene, wat niet is een 
voorwerp aan een vorai gebonden, dus ook niet een verzameling 
van voorwerpen aan een vorm gebonden, maar een materie, die men 
1) B.v. octrooi nos 28104 van 18 September 1932 :,, Werkwijze ter bereiding van 
gist met hooge enzymatische activiteit", 42359 van 17 December 1937 : ,,Werk-
wijze voor het bevorderen van den groei van micro-organismen", 47360 van 16 
November 1939 : ,,Werkwijze ter bevordering van den groei en de activiteit van 
micro-organismen", en 51945 van 16 Januari 1942 :,,Werkwijze en inrichting voor 
het continu kweeken van gist". 
«) Verg. Ullrich, MiU. 1938, blz. 362 ; zie ook Octrooi en Merkenblad, 1937, 
blz. 128 : ,,Men is hier (nl. bij industrieën, die op de werking van micro-organis-
men, dus eveneens van de levende natuur, berusten, zooals de gist-, alcohol- en 
bierfabricage) op een grensgebied, waarop men practisch te maken heeft met 
zuiver industrieele en volkomen reproduceerbare processen, die echter princi-
pieel van dezelfde orde zijn als de zuivere landbouwwerkwijzen, omdat zij op de 
levensverrichtingen van georganiseerde wezens, i.e. van gisten, berusten". 
') Verg. Hesse, t.a.p. blz. 61. 
*) Zie voor deze vraag Telders, B.I.E. 1940, blz. 62. 
') B.I.E. 1940, blz. 63, m.o. Telders. 
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zou kunnen noemen : voor practische doeleinden homogeen. De 
materie, waarover het hier gaat, moet voor practische doeleinden, 
natuurlijk niet voor wetenschappelijk onderzoek, in al haar deelen 
van dezelfde samensteUing zijn. Die stof is een compositum, maar 
haar samenstelling behoeft niet tot stand te zijn gebracht door 
chemische reacties, noch behoeft zij naar de regelen der chemie 
homogeen te worden geacht, maar zij moet naar hoeveelheid worden 
gemeten en in iedere hoeveelheid beschouwd worden als van de-
zelfde samenstelling ; ook bij dit laatste weer niet een hoeveelheid, 
die wetenschappelijk denkbaar, maar een die in de nijverheid bruik-
baar is" O-
Bij vorenbedoeld arrest van den Hoogen Raad werd overwogen, 
dat „stof, in den zin van materie genomen, vormen kan hebben van 
den meest verschillenden aard, doch, welken vorm de stof ook aan-
neemt, zij dezelfde stof blijft". De daarop volgende overwegingen 
van het arrest hebben geen algemeene strekking, daar zij zich alleen 
met „draden" en „draadvorm" bezig houden^), doch voor ons 
verder betoog vereischt nog vermelding de overweging, dat „is dit 
(nl. dat het op den draadvorm aankomt) wel het geval, er is een 
octrooieerbaar voortbrengsel, dat zich van de stof onderscheidt door 
den voor dat voortbrengsel onmisbaren vorm, waarin de materie 
als het ware is geïndividuahseerd" ^ ). 
Wanneer wij nu deze uitspraken van den Minister en van den 
Hoogen Raad in onderhng verband beschouwen, de criteria toetsen 
aan het product van een kweekmethode, en nagaan, of dit product 
tot de categorie stof behoort, dan valt het volgende op te merken. 
Het bij toepassmg van een kweekmethode verkregen product is 
een plant, een hchamdijk iets, een materie *) in den zin van het 
gewone spraakgebruik. Het product is echter voor practische doel-
einden aan een vorm gebonden : een willekeurig deel van de materie 
plant is slechts bij uitzondering, nl. als het toevallig is een stek of 
iets dergelijks , in zekeren zin als pars pro toto zelf nog een plant, 
of als plant te beschouwen. Wil men een zaad reeds gelijkstellen met 
een plant, en daarmede ook het plantenzaad, dat bij toepassing van 
de kweekmethode ontstaat, tot het volgens die methode verkregen 
product rekenen, dan is toch ook dat product aan een vorm gebon-
den. Voor practische doeleinden is dat product niet homogeen, al 
kan uit een deel van een zaad nog wel eens een plant groeien (het 
practische — zoo men wil entdechiale — doel van een zaad), niet 
O Handehngen 81e Vergadering der Tweede Kamer op 23 Juni 1910, blz.2136 
(W. Moorrees, „Het Octrooirecht", Deel 1, 1912, blz. 32). 
») Zie Ir. G. A. H. Heim, „Het begrip „stof" in de Octrooiwet", 1941, blz. 53 ; 
zie ook beshssing Octrooiraad, Afdeeling van Beroep, 12 Maart 1941, B.LE. 1941, 
no. 105, blz. 137—138 slot. 
») Verg. arrest Hof 's-Gravenhage, 16 December 1940, B.I.E. 1941. no. 57, 
blz. 73, cv. bij arrest H.R. dd. 18 December 1941, B.I.E. 1942, no. 101, blz.116, 
O.M. 1942, no. 21, blz. 107. 
•) Zie voor de tautologie stof-materie Telders, B.LE. 1940, blz. 65 (speciaal 
noot). 
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elk wUlekeurig deel van een zaad zal als regel tot een plant kunnen 
uitgroeien. Een zaad is niet een materie, die in al zijn deelen van 
dezelfde samenstelling is : Fijn gewreven zaad kan wel meel zijn, 
maar het is geen zaad meer. Tetzner ^) merkt zeer juist op,naar 
aanleiding van de vraag, of zaad is „Stoff" in den zin van § 47 al. 3 
van het Duitsche „Patentgesetz" : „ . . . . keinesfalls kann man vom 
Samenkom wohl ohne seine Wesenheit und damit auch seine Neu-
heit zu zerstören, „bdiebige Mengen und Grossen abtrennen" : es 
handelt sich dabei vielmehr um eine ganzheitsbezogene Einheit, 
deren funktioneUe Integritat durch jede Beschadigung auf das 
empfindlichste geschadigt wird". 
Weliswaar worden zaden veelal naar hoeveelheid gemeten, en 
kan iedere hoeveelheid zaden van een partij zaad van een bepaald 
plantenras van dezelfde samenstelling zijn, doch bij deze beschou-
vwngswijze maakt men een optische fout. Het product van een kweek-
methode is een plant: eerst met de totstandkoming van een com-
plete plant is het doel van die methode bereikt, maar desnoods kan 
men reeds een zaad als het product in nuce van een zoodanige 
methode beschouwen. De omstandigheid, dat de toepassing van 
zulk een methode tot, eventueel gelijktijdige, productie van vele plan-
ten en speciaal vele zaden leidt, doet niet af aan het feit, dat daarbij 
evenzoo vele voorwerpen tot stand komen, die ieder voor zich een 
voor dat voorwerp onmisbaren vorm hebben, waarin de materie 
als het ware geïndividualiseerd is (vergelijk de zooeven aangehaalde 
overwegingen van het arrest van den Hoogen Raad van 10 Mei 1940). 
Nu kan men hiertegen inbrengen, dat, b.v. bij een vervaardigings-
methode van een bepaald soort zout, dat zout uit kristaUen bestaat, 
en elk kristal een onmisbaren vorm heeft, waarin de materie is 
geïndividuahseerd, hetgeen er toe zou leiden, dat ook zout geen stof 
zou zijn. Voor het wettelijk stof begrip komt het echter aan op een 
hoeveelheid van het product van de desbetreffende werkwijze in 
overeenstemming met het practisch doel, dat beoogd wordt ^). Eén 
kristal van een bepaald zout — en zelfs een tien- of honderdtal kris-
tallen daarvan — is nooit een hoeveelheid product, die in overeen-
stemming is met het practisch doel, dat beoogd wordt bij de toepas-
sing van de desbetreffende werkwijze. Daarentegen is een dergelijke 
hoeveelheid planten of zaden dat wel. Bij een kweekmethode is ieder 
verkregen product (plant of zaad) een voor den landbouw o*" plan-
tenteelt, in ieder geval als uitgangsmateriaal, bruikbare hoeveel-
heid 3). 
Het belang van het in de practische bruikbaarheid van één exem-
plaar gdegen verschil tusschen een zaadkorrel en een zoutkorrel 
kan voorts geïllustreerd worden door de toepasselijkheid van het 
juridische begrip „zaak" op die objecten. Met betrekking tot stof-
') „Deutsche Justiz", 1941, blz. 970. 
•) Verg. ook Heim, t.a.p. blz. 23. 
') Men denke b.v. aan mutanten, die een vaak welkome uitbreiding van het 
uitgangsmateriaal voor selectie vormen. Zie Wellensiek, t.a.p. blz. 108. 
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felijke zaken, die niet zijn (lichamelijke) zaken in juridischen zin, 
schrijft Suyling ^ : „Is de zandhoop naar de in het verkeer geldende 
opvatting een lichamelijke zaak, de afzonderlijke zandkorrels worden 
niet voor zaken gehouden, omdat zij, elk op zichzelf genomen, den 
mensch in geenerlei opzicht kunnen dienen". Deze opvatting komt 
ons juist voor en is ook van toepassing op evenbedoelde zoutkris-
taUen. Daarentegen is een zaadkorrel iets geheel anders dan een 
zandkorrel, omdat een zaadkorrel den mensch juist wel, als uit-
gangsmateriaal voor plantenveredeling en plantenvermeerdering, 
tot bruikbare hoeveelheid kan dienen. O.i. noemt dan ook ten on-
rechte Scholten )^ „een enkele zaadkorrel . . . . niet een zaak", 
omdat deze evenmin als „een dor blad" van eenige waarde is. 
Bij de bespreking van het reeds meer genoemde arrest van den 
Hoogen Raad van 5 December 1930 )^ in „Markenschutz und Wett-
bewerb" *) vermeldt Dr. J. van Loon ook het octrooi no. 16224 van 
16 Februari 1927, betreffende een „Werkwijze tot het vervroegen van 
den bloeitijd van gerooide bloembollen, met het kenmerk, dat de 
nog op het veld staande boUen na afloop van den bloei gedurende 
circa vier a zes weken blootgesteld worden aan den invloed van een 
bodemverwarming, enz.". Van Loon schrijft naar aanleiding van 
dit octrooi: „Man wird sich nun bei einem Patente wie dem oben 
unter no. 16224 erwahnten sofort fragen mussen, ob die Produkte 
des Verfahrens, in diesem Falie frühblühende Tulpen, als ein Stoff 
im Sinne des Artikels 4 anzusehen sind oder aber als Erzeugnis im 
Sinne des Artikels 1 des Gesetzes, wofür ein sdbstandiges Patent 
eingeholt werden kann". 
Van Loon is verder, echter zonder nadere motiveering, van mee-
ning, dat het product van het octrooi no. 16224 wel is stof in den zin 
van artikel 4 der Octrooiwet, en is voorts van oordeel, dat zoowel de 
aanvrager van dat octrooi als de Octrooiraad van hetzelfde gevoelen 
zijn, omdat anders wellicht in een volgconclusie octrooi voor het 
voortbrengsel zou zijn gevraagd ^). Men kan echter evengoed ver-
onderstellen, dat zulk een volgconclusie niet gevraagd dan wel ge-
weigerd is, omdat zij nu eenmaal ontoelaatbaar is of geacht werd. 
Het is juist de vraag óf een kweekproduct een stof is. 
Tot hier leiden onze beschouwingen ons tot de voorloopige con-
clusie, dat planten en zaden (nabouw) *) niet zijn stof in den zin 
') Inleiding tot het Burgerlijk Recht, 5e druk, 1940, no. 33, blz. 36. 
2) Asser—Scholten, 2e deel, 7e druk, 1933, blz. 3. 
») Zie blz. 83. 
*) 31 Jahrgang, 1931, blz. 193. 
*) Wanneer twijfel bestaat omtrent de vraag, of een materie als voorwerp of als 
Stof is te beschouwen, is het daarom raadzaam zoowel een stof bereidingsclausule 
als een clausule, gericht op het voorwerp, in de octrooiaanvrage op te nemen (zie 
hiervoor o.a. O.R. Afd. v. Ber. dd. 30 Maart 1940, B.I.E. 1940, blz. 70, O.R. 
Afd. V. Ber. dd. 12 Maart 1941, B.I.E. 1941, no. 105, blz. 137, O.R. Aanvr.Afd.dd. 
10 December 1941, B.I.E. 1942, no. 76, blz. 79, en O.R. Aanvr. Afd. dd. 16 Mei 
1942, B.I.E. 1943, no. 77, blz. 94). 
•) Dr. F. Herzfeld—Wuesthoff in „Der Züchter", 1932, 4e jaargang, blz. 205, 
meent dat „Absaaten als Erzeugnisse des Züchtungsverfahrens anzusehen (sind), 
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van artikel 4 der Octrooiwet, en mitsdien, wanneer een kweek-
methode geoctrooieerd is, het octrooi zich niet uitstrekt tot de bij 
toepassing van die methode verkregen planten en zaden. 
Er kunnen zich evenwel omstandigheden voordoen, waarin er 
aanleiding is producten van een geoctrooieerde kweekmethode als 
stof te beschouwen, nl. in die gevallen, waarin de op zichzelf voor 
het geproduceerde voorwerp onmisbare vorm, waarin de materie 
als het ware geïndividuahseerd is, voor het doel, dat met de methode 
wordt beoogd, van geenerlei belang is. Een uitvinding, bestaande in 
een kweekmethode, kan nl. leiden tot producten, die als grondstof 
dienen voor de industrie of consumptie, b.v. hout, tabak, rubber, 
suiker, gist, plantenolie. Welke hoeveelheid men dan ook van die 
grondstoffen neemt, en in welken vorm die hoeveelheden genomen 
worden, de grondstof als zoodanig blijft dan dezelfde grondstof. Van 
een onmisbaren vorm, waarin een hoeveelheid van zoodanig product 
zich individuahseert, is, voorzoover dat product voor industrieele of 
consumptie-doeleinden gebmikt wordt, geen sprake, hoe zeer dit wel 
het geval kan zijn als dat product voor andere doeleinden b.v. als 
sierplant gebruikt wordt: Een product kan immers verschillende 
functies hebben. 
Met deze feiten voor oogen kan men een discriminatie maken in 
dien zin, dat het product van een zoodanige werkwijze, al naar de 
functie, waarin het in verband met het wezen der geoctrooieerde 
uitvinding gebruikt wordt, al dan niet als stof wordt beschouwd. 
Men komt dan tot een soortgelijk onderscheid als in verschillende 
buitenlandsche (b.v. Duitsche en Belgische) octrooiwetten wordt 
gemaakt met betrekking tot de octrooieerbaarheid van b.v. voe-
dings-, genots- en geneesmiddelen ^). Bij een uitvinding, die in de 
vervaardiging van een product bestaat, de octrooieering van de 
stof dan uit te sluiten, wanneer de hoofd functie van het product is 
om b.v. als geneesmiddel te dienen ^), is tè willekeurig; het is vaak 
moeihjk uit te maken, wat de hoofdfunctie is. 
solange die Absaaten die Eigenschaften der neuen Sorte aufweisen". In denzelf-
den zin Prof. Dr. Pinzger in G.R.U.R. 1938, blz. 736: „Es muss. . . . anerkannt 
werden, dass auch weitere Absaaten des ursprünghchen Verfahrenserzeugnisses 
vom Schutz des § 6, S. 2 P.G. getroffen werden, wenn durch die Aussaat des 
Samens aus dem ursprünghchen Erzeugnis des patentierten Verfahrens an den 
wesentlichen Eigenschaften der so hervorgebrachten neuen Pflanze nichts geandert 
wird". Anders Dr. S. von der Trenck in G.R.U.R. 1939, blz. 446 : „ . . . .besten-
falls ware die erste Absaat das unmittelbare Erzeugnis des Verfahrens . . . ." en 
Oskar Gissel, ,,Recht des Reichsnahrstandes", 1941, blz. 474 (Voor het Duitsche 
Octrooirecht ligt de zaak overigens iets anders dan voor het Nederlandsche : 
,,Erzeugnisse" in § 6 van het Patentgesetz 1936 is iets anders dan ,,stof", bedoeld 
in art. 4 O.W.) 
1) Zoo is Dr. Herzfeld—Wuesthoff („Der Züchter", 1932, blz. 206) van meening, 
dat „auch Pflanzen, die als Nahrungsmittel dienen können, . . . . daher in anderer 
Eigenschaft, z.B. als Saatgut, dem Produktenschutz zuganglich sein (mussen)". 
=>) Zoo Kohier, Handbuch, blz. 175—176 en Pietzeker, t.a.p. blz. 147 ; beide 
plaatsen zijn aangehaald door Dr. Emil Muller, „Chemie und Patentrecht", 
2e druk, 1938, blz. 87. 
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Doelmatiger is de opmerking van Dr. EmU MüUer i) : „Es genüge, 
wenn im Patentanspruch und im Titel ihr Anwendungsgebiet (also 
das Gebiet, das sie neben der Funktion als Nahrungsmittel u.s.w. 
haben) angegeben sei, ohne dass es darauf ankomme, welches ihre 
Hauptfunktion sei". Zoo schrijft ook Picard ^) met betrekking tot 
het Belgische octrooirecht, naar aanleiding van het verondersteld 
geval , dat kininesulfaat nog niet bekend is en octrooi is verleend 
voor de vervaardiging daarvan : „ . . . . quiconque voudra fabriquer 
le sulfate de quinine, afin de l'employer comme remede, en aura le 
droit. Pour tous les autres cas, le brevet sera valable. Quiconque 
fabriquera du sulfate de quinine pour l'industrie sera contrefac-
teur". Picard ontveinst zich niet de vele moeilijkheden, die in be-
paalde gevallen kunnen ontstaan met betrekking tot de vraag, of de 
bereiding der stof is geschied voor de geneeskunde dan wel voor 
de industrie, maar Picard is van meening, dat „ce n'est pas un pro-
blème plus difficile a résoudre que la plupart de ceux qui sont 
soumis joumellement aux tribunaux. Ceux-ci le videront dans 
leur sagesse". 
Wij zouden dezen gedachtengang ook kunnen toepassen op 
octrooieering van werkwijzen ter verkrijging van kweekproducten 
met meervoudige functie. Wanneer in de octrooiaanvrage tot 
uitdrukking wordt gebracht, dat de functie van het product der 
octrooieerbare werkwijze gelegen is op een bepaald industrieel 
gebied, waarbij de vorm van het product irrelevant is, zou octrooi 
verleend kunnen worden, waarvan de beschermingsomvang zich 
wel uitstrekt tot de stof, die voor gebruik op dat gebied bestemd 
is, doch niet tot dezelfde volgens die werkwijze verkregen producten, 
die bestemd zijn om gebruikt te worden op een gebied, waar een 
zoodanige andere functie van het product op den voorgrond treedt, 
dat de voor het product onmisbare vorm, waarin de materie 
als het ware geïndividuahseerd is, wel een rol speelt. Dit laatste 
zal het geval zijn, indien het kweekproduct voor de reproductie 
van het ras dient, omdat dan slechts bij het aanwezig zijn van den 
bepaalden vorm van het product de voortkweekingsmogdijkheia 
van dat product gewaarborgd is. Bij de met het oog op die functie 
geoctrooieerde werkwijze kan dan misschien het product dier 
werkwijze als voortbrengsel^), doch in ieder geval niet als stof 
met de desbetreffende werkwijze mede geoctrooieerd worden. 
De moeilijkheid, om uit te maken, of het product van zoo'n 
werkwijze uitsluitend voor een bepaald gebied bestemd is geweest 
en al dan niet dienovereenkomstig in het maatschappelijk verkeer 
is behandeld, moet niet onderschat worden. Bij de beslissing daar-
omtrent zal vaak gebruik gemaakt moeten worden van wat men 
zou kunnen noemen prognose ex post. 
Daarentegen zijn er ook gevallen, waarin het evident is, dat door 
») T.a.p. blz. 87. 
*) Eduard Picard, „Traite des Brevets d'invention", 1869, 181. 
') Zie hiervoor blz. 110 e. v. 
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een kweekmethode verkregen product is stof in den zin van de 
Octrooiwet; men denke b.v. aan kweekmethoden van gist, e.d. 
e. Conclusie. 
Onze slot-conclusie is derhalve, dat in het algemeen planten 
en zaden niet zijn stof in den zin van artikel 4 der Octrooiwet, nl. 
in al die gevallen, waarin de bepaalde vorm van die planten en 
zaden in verband met het wezen van de desbetreffende uitvinding 
van belang is, dus wanneer het kweekproduct als voortkweekings-
materiaal fungeert. Wanneer die vorm in bedoeld verband irre-
levant is, kunnen planten of zaden, als product van een geoc-
trooieerde kweekmethode, wel als stof aangemerkt worden. 
f. Kweekersuitvindingen — Voortbrengselen. 
1. Plant als voortbrengsel i. v. m. artikel 1 O. W. 
Wij gaan thans over tot de behandeling van de vraag, in hoeverre 
een plant of zaad, hoezeer ook een product van een kweekmethode, 
voortbrengsel kan zijn in den zin van artikel 1 der Octrooiwet. 
Het is mogelijk, dat de wetgever met betrekking tot het gebruik 
van de woorden stof en voortbrengsel niet aan planten e.d., als 
onder die begrippen vallend, heeft gedacht, maar o.i. ^ niet, omdat 
hij uitvindingen, die slechts een uitkomst op het gebied van den 
landbouw geven, van octrooieering heeft willen uitsluiten^). 
Van de bedoeling van de Regeering om uitvindingen op het 
gebied van de levende natuur van octrooieering uit te sluiten, is 
in de van Haar bij de behandeling van de ontwerp-Octrooiwet 
uitgegane stukken niet gebleken ^). Wel moet worden aangenomen, 
dat naar het oordeel van de Regeering zoodanige uitvindingen niet 
octrooieerbaar zijn, omdat de uitkomsten dier uitvindingen slechts 
in beperkte mate van den menschelijken wil afhankelijk zijn. Boven-
dien heeft de Regeering bij haar in verband met het begrip nijverheid 
gemaakte opmerkingen*) betreffende de octrooieerbaarheid van 
uitvindingen op het gebied van de levende natuur kennelijk alleen 
maar het oog gehad op uitvindingen, bestaande in werkwijzen,en 
niet op uitvindingen, die tot object hebben voortbrengselen ^). 
Aan een historische interpretatie van een in de wet genoemd begrip 
behoeft overigens geen beslissende beteekenis toegekend te worden : 
„Wat voor den historicus einddoel is, dat is voor den jurist hulp-
middel" •). Evenmin kan een taalkundige interpretatie hier uitsluit-
sel geven. Zuiver taalkundig zijn producten van de natuur voort-
') Anders Van Harreveld, t.a.p. blz. 49. 
2) Zie blz. 81-82. 
») Zie blz. 80. 
*) Zie speciaal Mem. van Antwoord op artikel 3 der ontwerp-Octrooiwet dd. 
10—11 Mei 1910, Bijlagen Handelingen 2e Kamer 1909—1910, no. 24. 
') Hierop heeft Schellenbach, t.a.p. blz. 499 in verband met de interpretatie van 
het begrip nijverheid gewezen. 
•) Asser—Scholten, ,,Handleiding enz.", ,, Algemeen Deel", 1934, blz. 56 ; 
verg. Mr. G. J. van Brakel, Themis 1935, blz. 178—179. 
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brengselen te noemen, evenals b.v. ook producten op het gebied van 
de letterkunde en kunst voortbrengselen zijn, maar juist omdat 
etymologisch zooveel verschillende resultaten onder het begrip 
voortbrengsel gebracht kunnen worden, is een taalkundige inter-
pretatie van dezen weinig concreten term een te ruwe methode om het 
gebied, dat de Octrooiwet bestrijkt, te helpen afbakenen. De betee-
kenis van het woord voortbrengsel in de Octrooiwet, met name of 
onder voortbrengsel ook producten van levende materie begrepen 
zijn, zal vastgesteld moeten worden met inachtneming van het 
geheele systeem, het doel en de toepassing dier wet. Met betrekking 
tot dit punt zij het volgende opgemerkt: 
Van Loon schrijft in meergenoemd artikel i), dat op grond van 
de artikelen 1 en 3 der Octrooiwet „das niederlandische Patentamt, 
vorausgesetzt, dass es obengenannte Produkte (d.w.z. vroegbloeiende 
tulpen) nicht als Stoffe, sondern als Gegenstande betrachtet, sich 
nun, nachdem es eine Arbeitsmethode, wie die im niederlandi-
schen Patent no. 16224 beschriebene, patentiert hat, sich nicht 
daran wird entziehen können, besondere Patente, auch für Produkte, 
wie die aus dem Verfahren des Patents no. 16224 resultierenden, 
zu erteilen, wodurch es also möglich werden würde, in den Nie-
derlanden Patente für bestimmte Gruppen von land- und garten-
wirtschaftlichen Erzeugnissen zu erhalten". Van Loon betwijfelt 
echter, of de Octrooiraad na het hiervoren genoemde arrest van 
den Hoogen Raad van 5 December 1930 ^ ) zal voortgaan octrooien 
op het gebied van den landbouw te verleenen. 
Nu is het op zichzelf genomen niet duidelijk, waarom het feit, 
dat een werkwijze is geoctrooieerd, tot consequentie zou moeten 
hebben, dat het bij toepassing dier werkwijze verkregen product, 
zoo dat geen stof is, als voortbrengsel zelfstandig octrooieerbaar 
is. Daartoe zal dan toch vereischt zijn, dat zoodanig product (een 
voortbrengsel als) resultaat van uitvinding') is, eventueel evenals 
de desbetreffende werkwijze een belichaming is van dezelfde uit-
vinding, die aan die werkwijze ten grondslag ligt*). Overigens is 
het voor de octrooieerbaarheid van een product als voortbrengsel 
niet noodzakelijk, dat de werkwijze, volgens welke het tot stand 
komt, uitvindingswaarde heeft ^). De quintessens is echter, of, 
zooals Van Loon in zijn artikel wil vooronderstellen, de Octrooi-
raad terecht een plant als voortbrengsel zou kunnen beschouwen. 
Voortbrengsel in den zin van de Octrooiwet moet zijn het resul-
taat van een menschelijke handeling. Is een product geen resultaat 
1) „Markenschutz und Wettbewerb", 1931, blz. 193. 
2) Zie blz. 83. 
' ) Zie noot B.M.T. onder beslissing Octrooiraad, Afdeehng van Beroep, van 
12 October 1939, B.I.E. 1939, blz. 140—143, noot B.M.T. onder beshssing O.R., 
Afd. v. Beroep, van 30 Maart 1940, B.I.E. 1940, blz. 70—72, en B.M.T. in B.I.E. 
1940, blz. 62. 
•) Zie beslissing Octrooiraad, Afdeeling van Beroep van 6 Augustus 1940, 
B.LE. 1941, no. 12, blz. 9—10. 
») Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 49, blz. 46. 
111 
« 
eener zoodanige handehng, dan valt dit in ieder geval daarom reeds 
buiten dat begrip voortbrengsel: Zoo is b.v. een natuurhloem 
geen voortbrengsel in den zin van de Octrooiwet ^). In de natuur, 
zonder toepassing van eenige werkwijze, nieuw ontstane planten 
zijn dus in ieder geval geen voortbrengsel en daarom ook niet 
octrooieerbaar. Het voortbrengsel zal steeds het resultaat moeten 
zijn van tenminste een minimum van menschdijk ingrijpen^). 
Nu is het resultaat der uitvindingswerkzaamheid in het geval, 
dat deze bestaat in het totstand brengen van een plant met bijzon-
dere nieuwe, doch niet erfelijke eigenschappen, iets dat zich direct 
in materieelen zin, in een concreet voortbrengsel, nl. in een plant, 
openbaart en belichaamt. Aan het ontstaan van de nieuwe plant 
als realiteit is dan onverbrekelijk verbonden de nieuwe plant als 
begrip. Wanneer men daarentegen zegt, dat de uitvindingswerk-
zaamheid resulteert in (het winnen van) een nieuw ras, dan heeft 
men met dit resultaat iets gevormds op het oog, dat — evenals een 
resultaat, dat in een werkwijze bestaat — immaterieel is. Een ras 
is meer dan de totaliteit van alle tot dat ras behoorende planten. 
Is nu dit, niet in een materieel iets belichaamd, resultaat wel een 
voortbrengsel in den zin van de Octrooiwet ? Wanneer voortbreng-
sel in bedoelden zin alleen kan zijn een stoffelijk voorwerp )^ of 
hchamdijke zaak *), zou een (nieuw) ras als zoodanig nimmer zoo'n 
voortbrengsel zijn. Het laat zich echter niet denken, dat een ras 
gewonnen wordt, zonder dat tevens plantmateriaal daarvan ge-
creëerd wordt. Het zuiver abstract construeeren van het bestaan 
van het begrip van een nieuw ras, waarvan overigens geen plant-
materiaal aanwezig is, dus b.v. een z.g. „missing link", is, zoo men 
dan al van ras kan spreken ^), niet het winnen van een nieuw ras, 
het is geen uitvinding. Maar wanneer nu als resultaat van de uit-
vindingswerkzaamheid, die tot het winnen van een nieuw ras leidde, 
mede beschouwd wordt de belichaming, de materieele verwezen-
lijking dier werkzaamheid, in tot dat ras behoorende concrete 
planten, kunnen dan de, immers door eenig menschdijk ingrijpen 
tot stand gekomen, nieuwe planten van dat ras als voortbrengselen 
in den zin van de Octrooiwet beschouwd worden ? 
Wanneer een kweeker een nieuw ras wint, dan is voor de verkrij-
ging van het voortbrengsel, als wij dus als zoodanig (mede)beschou-
wen de tot dat ras behoorende planten, eenig menschdijk handelen 
vereischt geweest: „Menschliche Tatigkeit verwirklicht die Züch-
teridee, ohne sie würde die neue Kulturpflanzensorte nicht entstan-
1) Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 45, blz. 38. 
') Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 43, blz. 37. 
') Aldus Resius, t.a.p. blz. 89 : voortbrengselen . . . . zijn dus stoffelijke 
voorwerpen met bepaalde eigenschappen" ; dit stoffelijk voorwerp is overigens 
volgens Resius niet voorwerp der uitvinding : „Bij het voortbrengsel . . . . (maakt) 
niet het stoffelijk object, maar de technologische gedachte, die in dat voorwerp is 
belichaamd, het voorwerp der uitvinding uit". 
«) Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 45, blz. 38. 
') Zie blz. 190 en 208. 
112 
den sein, die Natur allein würde diesen Erfolg nicht haben herbei-
führen können", zegt Hesse )^ terecht. Zelfs kan men nog, — zij het 
niet voor het physieke ontstaan van het ras, dan toch voor het 
binnen het bereik van de menschheid brengen van het als een nieuw 
ras erkende plant —, van een, c.q. een uitvinding opleverend, men-
schdijk ingrijpen spreken, als een nieuw ras schijnbaar „toevalhg 
ontdekt" wordt, omdat pas een deskundige, toegerust met de volle 
wapenrusting der kennis en der gave van combineering het nieuwe 
en het waardevolle van het toevalhg ontdekte kan erkennen ^). 
Wanneer het nieuwe ras en daartoe behoorende planten — dank 
zij menschdijk ingrijpen — er echter eenmaal zijn, is de verkrijging 
van verdere exemplaren (materialisaties) van dat „voortbrengsel" 
principieel onafhankelijk van menschdijk ingrijpen, waaraan niet 
afdoet het feit, dat om practische redenen de mensch veelal bij de 
verdere propagatie van het product reguleerend zal optreden. 
Echter is niet telkenmale de verkrijging van ieder concreet exem-
plaar van het voortbrengsel noodzakelijkerwijs resultaat eener 
menschelijke handehng. Het produceeren van het voortbrengsel 
is hier — anders dan bij levenlooze voortbrengselen — niet nood-
zakelijkerwijze een menschelijke handehng. De verdere exemplaren, 
de repetities van het unicum, kunnen zijn resultaat van de werking 
der natuurkracht alleen : „Is eenmaal het ras gevonden, dan kan 
zich dit ook buiten toedoen van den kweeker vermeerderen. Het 
is zelfs aan deze eigenschap, dat de nieuwe rassen van onze meeste 
landbouwgewassen hunne groote beteekenis ontleenen!" ^ ). 
Het ontbreken van de noodzakelijkheid van eenige medewerking 
van den mensch bij de totstandkoming van verdere planten van 
een nieuw ras, is een belangrijke factor bij de beantwoording van 
de vraag, of planten voortbrengselen in den zin van de Octrooiwet 
kunnen zijn. 
Een plant als levende materie heeft een bijzonder, van andere 
materie afwijkend karakter. Een plant kan zichzelf reproduceeren 
en haar eigenschappen overdragen op een onbeperkt aantal toe-
komstige enkelingen*). Deze eigenschap vindt op het geheele 
gebied van levenlooze dingen geen analogie ^). 
Toegegeven kan worden, dat naar den huldigen stand van weten-
schap de grenzen tusschen levende en doode natuur niet absoluut 
zijn. De stelling is te verdedigen, dat iets, dat werkelijk dood is 
1) T.a.p. blz. 68; verg. Dr. F . Herzfeld—Wuesthoff, in „der Züchter", 1932, blz. 
206 : „Die Natur hat diese (neugezüchteten Pflanzen-) Sorten ja gerade nicht 
hervorgebracht, sondern es bedurfte planmassiger menschlicher Eingriffein den 
natürlichen Ablauf der Dinge, um diese Produkte herzustellen". 
2) Zie blz. 13enDr . Ir. B. K. Boom, „DjBoomkwee've.i j", 1946, blz. 140 en 171. 
') Prof. Dr. Ir. J. C. Dorst, „De Plantenveredeling op breederen grondslag", 
1941, blz. 6 ; Prof. Dorst gebruikt hier het woord ras als verkorting van „planten 
behoorende tot een r a s " (zie ook blz. 205). 
«) Verg. Dr. Lindenmaier, G.R.U.R. 1942, blz. 485 t/m. 516, sub 5. 
') Zie voor schijnbaar levende kristallen „Handwörterbuch der Naturwissen-
schaften". Band 5, 1934, blz. 1168, en Band 10, 1935, blz. 362 e.v. 
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op het gebied der natuur niet bestaat. Ook is bekend, dat 
er kleine deeltjes organische materie bestaan, die nog niet 
met stelligheid ingedeeld kunnen worden bij de physica of de 
biologie. 
Von der Trenck ^), die reeds op deze punten de aandacht heeft 
gevestigd naar aanleiding van Pinzger's )^ pleidooi voor octrooi-
eering van kweekproducten, voegt daaraan echter de volgende 
opmerkingen toe : „Eine Abstellung auf diese Momente würde 
aber der grundlegenden methodischen Rechtsbehandlung wider-
sprechen, dass das Recht sich auf die praktische Erfahrung und 
nicht auf theoretische, in aussersten Grenzfallen in minimalen 
Schichten auftauchende Unklarheiten stützen soil . . . Bisher ist 
mit dem Gedanken des lebenden Atoms, der zur Leibnitzschen 
Monade führen musste, nirgends ernst gemacht. Es ist alsodavon 
auszugehen, dass zwischen Totem und Lebendigem eine auf Urer-
fahrungen der Menschheit zurückgehende und auch heute noch 
vöUig überwiegend gdtende Zasur besteht, die es von vomherein 
bedenklich erscheinen lasst, Regeln, die für das Gebiet des Toten 
gedacht und in allen Einzelheiten auf dieses zugeschnitten sind, 
auf das Lebendige zu übertragen. Das geht über den Rahmen der 
Auslegungsmöglichkeit hinaus . . . ." 
In denzelfden geest schrijft Gissel )^ : „Zweifdlos hat die neuere 
Forschung insbesondere auf den Grenzgebieten der Chemie und der 
Biologie Ergebnisse gezeitigt, die die Grenzen zwischen lebenden 
und leblosen Wesen verwischen. Aber ist schon deswegen der 
Schluss erlaubt, dass diese Grenze heute keine innere Berechtigung 
mehr besitze ? Der Gesetzgeber, der sich mit der Regdung von Tat-
bestanden des taglichen Lebens zu befassen hat, kann bei der Nor-
mierung dieser Tatbestande grundsatzlich nicht auf jene Rand-
erscheinungen auf den Grenzgebieten der wissenschaftlichen 
Forschung Rücksicht nehmen, sondern muss von dem Tatbestand 
ausgehen, der der Lebenswirklichkeit am nachsten kommt. Wer 
aber dieser Wirkhchkeit des Lebens gerecht werden will, kann die 
Tatsache nicht übersehen, dass die völlige Wesensverschiedenheit 
lebender und lebloser Dinge trotz aller Erkenntnisse der neueren 
Forschung unverandert geblieben ist". 
Het onderscheid tusschen levende en doode materie zou zich op 
specifieke wijze openbaren in de eigenschap van de levende materie 
zich te kunnen reproduceeren, in het feit dus, dat deze materie ook 
zonder eenig menschelijk ingrijpen zich kan vermenigvuldigen. 
Hierin ligt, naar het schijnt, een reden, waarom feitelijk planten 
niet voortbrengselen in den zin van de Octrooiwet zouden kunnen 
zijn. Nu zou men misschien een splitsing kunnen maken en die 
planten, die zonder menschelijk ingrijpen tot stand komen,—anders 
1) G.R.U.R. 1939, blz. 439. 
') G.R.U.R. 1938, blz. 733 e.v. 
' ) Oskar Gissel, in ,,Recht des Reichsnahrstandes", 1940, blz. 442. 
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dan het ras en daartoe behoorende planten, die wèl door men-
schelijk ingrijpen tot stand zijn gekomen, en daarom ook voort-
brengselen in den zin van de Octrooiwet kuimen zijn —, niet als 
voortbrengselen beschouwen. Men zou ook als voortbrengsel in 
den zin van de Octrooiwet kunnen beschouwen alleen die planten, 
die tot stand komen volgens het in het octrooischrift, hoofdzake-
lijk in de conclusie, aangegeven „recept" ^), overeenkomend met 
de beschrijving, aan de hand waarvan door een deskundige de uit-
vinding kan worden toegepast (artikel 20, lid 3, der Octrooiwet). 
Dergelijke spUtsingen, zoo zij al in de practijk te maken zijn, komen 
evenwel in strijd met het principe, dat een voorwerp toch in ieder 
geval een voortbrengsel is, als er formeele identiteit is tusschen 
dat voorwerp en het in het octrooischrift beschreven voortbreng-
sel ^), dat aan menschelijk ingrijpen zijn aanzien te danken moet 
hebben gehad. 
Onze conclusie moet dan ook luiden, dat planten, mits oor-
spronkelijk door menschelijke handeling ontstaan, wel voortbreng-
selen in den zin van de Octrooiwet kunnen zijn ; het vermogen van 
planten zich te kunnen reproduceeren zal er echter toe moeten 
leiden, dat de beschermingsomvang ten aanzien van voortbreng-
selen, die planten zijn, anders is dan ten opzichte van de overige 
voortbrengselen in den zin van de Octrooiwet. 
2. Plant als voortbrengsel i.v.m. artikel 30 O.W. 
Indien in feite nabouw alle qualiteiten heeft van het in het octrooi-
schrift (en c.q. de octrooibeschrijving) aangeduide voortbrengsel, 
dan is door die identiteit de nabouw voortbrengsel in den zin van 
de Octrooiwet. Daaruit volgt echter nog niet, dat de octrooibe-
scherming zich zoover uitstrekt, of behoeft uit te strekken, dat alle 
desbewust kweeken (vervaardigen) van nabouw van een geoc-
trooieerd ras en het in het verkeer brengen, verder verkoopen, 
verhuren, afleveren of voor een of ander in \'oorraad hebben of 
wel gebruiken daarvan (artikel 30, sub a, der Octrooiwet) zonder 
toestemming van den octrooihouder octrooi-inbreuk oplevert. 
Octrooi-inbreuk zal zich o.i. niet voordoen, wanneer de in 
artikel 30 der Octrooiwet genoemde handelingen door een ander 
dan den octrooihouder zonder diens toestemming desbewust 
gepleegd worden met betrekking tot planten (voortbrengselen), 
die niet tot stand gekomen zijn door daarop gericht menschelijk 
ingrijpen. Men zou het zoo kunnen stellen, dat die niet door zoo-
danig menschelijk ingrijpen tot stand gekomen voortbrengselen 
wehswaar wel voortbrengselen zijn, maar niet ,,voortbrengselen, 
waarvoor octrooi is verleend" (zie artikel 30, sub a, der Octrooi-
wet). Bij deze interpretatie zou het niet bepaald op octrooibe-
') Waar het een voortbrengsel-octrooi betreft, niet : werkwijze. 
») Verg. Mr. Ir. C. J. de Haan, N.J.B. 1944, blz. 124, boven. 
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scherming van levende voortbrengselen afgestelde artikel 30 O.W. 
toch bij plantenoctrooien kunnen strekken tot eenige bescher-
ming^ ). 
De rechten, die den octrooihouder volgens artikel 30 der Octrooi-
wet toekomen, zullen den houder van een plantenoctrooi in de 
practijk waarschijnlijk veelal weinig baten. Lid 2 van dat artikel 
houdt in, dat na het rechtmatig in het verkeer gebracht zijn van 
geoctrooieerde voortbrengselen aan het verder verhandelen, enz. 
van die voortbrengselen geen bezwaren in den weg worden gelegd, 
hoewel het niet in strijd met het octrooi is, dat beperkende bepa-
lingen tusschen den octrooihouder en een verkrijger van het 
geoctrooieerde voortbrengsel met betrekking tot het verder in 
het verkeer brengen dier voortbrengselen worden gemaakt. Wan-
neer dus b.v. geoctrooieerd zaad eenmaal rechtmatig in het ver-
keer is gebracht, dan mogen de verkrijgers dit voorwerp onbeperkt 
gebruiken, dus ook dit zaad voor vermeerdering gebruiken, en den 
nabouw verkoopen of verder gebruiken. Ook zal het niet mogelijk 
zijn gebruiken of verkoopen van nabouw van niet-rechtmatig in 
het verkeer gebracht zaad — daargelaten of misschien onder spe-
ciale omstandigheden artikel 1401 B.W. toepasselijk is —• als 
octrooibreuk aan te merken, omdat deze nabouw, hoewel zij, wat 
structuur betreft, (in zekeren zin toevallig) gelijk is aan het voort-
brengsel, waarvoor octrooi is verleend, toch octrooirechtelijk slechts 
is product van een geoctrooieerd voortbrengsel. 
De bescherming van een octrooi van een voortbrengsel strekt 
zich immers niet uit tot de producten van dat voortbrengsel. Is 
een machine, als voortbrengsel, geoctrooieerd, dan zijn de daar-
mede te vervaardigen producten niet mede onder het desbetref-
fende octrooi begrepen ^), ook niet, wanneer, hetgeen overigens 
zelfs niet voor te stellen is, die machine als producten zou afleveren 
voorwerpen, die geheel gelijk zijn aan die machine. 
Pinzger )^ wil de octrooibescherming zich ook laten uitstrekken 
tot den nabouw : „So wenig der Kaufer einer patentierten Maschine 
diese nachbauen darf, so wenig darf der Kaufer von Saatgut aus 
diesem neues Saatgut (als solches) ziehen, also den selbst erzidten 
1) Verg. Dr. MüUer-Liebenau, Mitt. 1929, blz. 114 : , , . . . . eine Erfindung der 
belebten Welt (kann) nicht den gleichen Schutz erlangen, wie die der unbelebten 
und der animalischen Welt, weil den Wesensunterschieden in einer Schutzart 
nicht voU gerecht zu werden i s t . . . . Solange aber die richtende Menschheit ihre 
Pflicht und ihr Recht nicht erfüllt bzw. ausgeübt hat, für jede schutzfahige Erfin-
dung noch eine Schutzmöglichkeit zu schaffen, ein Zustand, wie er heut besteht, ist 
es nur recht und billig und empfehlenswert, sie mit den, wenn auch unzureichend 
vorhandenen und den einzelnen Erflndungsarten nicht ganz entsprechenden Mit-
teln zu schützen und nicht willkürlich einen Teil gleichartiger Erflndungen zu 
schützen, den anderen schutzfrei zu lassen, namentlich dann, wann die massgeb-
lichen Bestimmungen nach dieser Richtung nichts bestimmen oder völlig ver-
sagen". 
') Verg. Drucker, t.a.p., no. 220, blz. 280. 
») T.a.p. blz. 740. 
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Samen als Saatgut verkaufen". Pinzger verliest hierbij echter uit 
het oog, dat de vergelijking, die hij trekt, mank gaat. Het namaken 
van een machine is heel iets anders dan het zich betrekkelijk van-
zelf voltrekkende reproduceeren van planten. Machines kunnen 
zich niet reproduceeren, terwijl er bij het laten groeien en reprodu-
ceeren van planten geen sprake is van namaken. De handeling, die 
de voorttder van een ras pleegt, nl. het uitzaaien, stekken, e.d. is 
een handehng, die er toe kan leiden, dat product van voortkwee-
kingsmateriaal verkregen wordt. Zoodanige handeling is te ver-
gelijken met handelingen met betrekking tot een machine gepleegd, 
waardoor deze producten levert. Wanneer nu bij dergelijke hande-
hngen het zoo verkregen product tevens niet anders dan gelijk kan 
zijn aan het voor de verkrijging daarvan gebruikte materiaal — 
welk gevolg bij machines niet, doch bij planten wel kan optreden — 
dan is dat nog geen reden, waarom het plegen van de handehngen 
namaken zou zijn. Overigens is de grens, die Pinzger trekt, wille-
keurig : waarom zou nabouw niet als zaadgoed („als solches") 
verkocht mogen worden, doch, — zonder gevaar voor octrooi-
inbreuk —, bhjkbaar wel voor industrieele of consumptie-doeleinden 
verkocht en gebruikt worden. Wanneer de nabouw voor laatst-
bedoelde doeleinden wel vrijelijk verkocht en gebruikt mag worden, 
dan zal dit vaak nog slechts een zeer gedeeltelijke bescherming 
van den winner van een nieuw ras beteekenen. De waarde van een 
nieuw gewonnen ras hgt voor den kweeker niet alleen in den ver-
koop van het voortkweekingsmateriaal daarvan voor voortkwee-
kingsdodeinden. Men denke b.v. aan het gebmik van latex van 
mbberboomen, van bladeren van tabaksplanten, van graan voor con-
sumptie, enz., en daarnaast aan het gebruik van de geoctrooieerde 
plant voor het kweeken van weer andere nieuwe rassen. Veelal zal 
de winner van een nieuw ras het gebruik van zijn vinding, het ge-
bruik van de desbetreffende plant, voor zich willen houden. Het 
is nu juist de vraag, of de Octrooiwet den kweeker deze door 
hem verlangde bescherming kan geven. 
In het vorenstaande is speciaal gesproken over uitvindingen, die 
bestaan in een voortbrengsel ras, dus waarvan de planten bepaalde 
erfelijke eigenschappen hebben. Het is evenwel ook mogelijk, dat 
de uitvindingshandding hierin bestaat, dat een plant verkregen 
wordt, die wel bijzondere qualiteiten heeft, en daarom een nieuw 
voortbrengsel is, doch welke quahteiten niet erfelijk zijn, zoodat 
geen nieuw ras is ontstaan. B.v. door een zekere uitvindingshande-
ling kunnen anders kroesbladige boerenkoolen gladbladige kooien 
worden, doch de nabouw dier kooien is telkens weer kroesbladig. 
Zoodanige levende materie zijnde voortbrengselen verschillen 
octrooirechtelijk niet van de „gewone", levenlooze voortbreng-
selen. Ook de octrooibescherming van deze voortbrengselen zal 
van gehjken omvang en inhoud zijn als van elk ander voortbrengsel. 
Op dit gebied kan de octrooibescherming voor den kweeker wèl 
effectief zijn. 
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3 . Plant als voortbrengsel i.v.ni. artikel 20 O.W. 
Het feit, dat bij de totstandkoming der Octrooiwet niet gedacht is 
aan octrooieering van voortbrengselen van levende materie, is 
oorzaak, dat de formuleering van verschiUende bepalingen dier 
wet niet afgesteld is op zoodanige octrooieering. Van Harreveld ^ ) 
heeft in dit verband reeds gewezen op artikel 20, lid 3, der Octrooi-
wet, betreffende de noodzakelijkheid, dat de uitvinding zoodanig 
beschreven wordt, dat een deskundige de uitvinding kan begrijpen 
en toepassen ; Van Harreveld betwijfelt, of de deskundige, zelfs 
als de beschrijving van een geoctrooieerde plant zoo compleet 
mogelijk is, wel hetzelfde resultaat zal kunnen bereiken als de 
kweeker, die misschien zelf voor den tweeden keer de plant niet meer 
opnieuw zou kunnen kweeken. Inderdaad is deze twijfel gegrond. 
Dit beteekent, dat de kans bestaat, dat niet bereikt wordt het doel 
der beschrijving, aangezien immers met de beschrijving beoogd 
wordt een zoo volledig mogelijke openbaarmaking der uitvinding, 
waardoor de zekerheid wordt gekregen, dat na afloop van het 
tijdelijke uitsluitende recht een ieder in de gelegenheid zal zijn van 
de uitvinding gebruik te maken ^). 
Indien bij plantenoctrooien de in het belang van het algemeen 
geëischte beschrijving van de uitvinding niet gegeven kan worden 
zoo, dat zij aan het gestelde doel beantwoordt, zou, indien des-
niettemin octrooi zou (kunnen) worden verleend, jure constituendo 
den octrooihouder de verplichting opgelegd moeten worden gedu-
rende den looptijd van zijn octrooi steeds plantmateriaal van zijn 
geoctrooieerde plant in stand te houden en dit bij beëindiging van 
den octrooiduur op doelmatige wijze aan de gemeenschap ter 
beschikking te stellen ^). 
g. Buitenland. 
In het hiervoren reeds genoemde artikel van Dr. Lindenmaier *) 
is een overzicht opgenomen van de octrooieerbaarheid van werk-
wijzen en voortbrengselen betreffende de levende materie in ver-
schillende landen. Daaruit blijkt, dat alleen in Amerika een uitdruk-
kelijke wettelijke regeling bestaat betreffende de octrooieering van 
bepaalde planten. Deze regeling is reeds *) door ons besproken. 
Volgens dat overzicht zouden voorts in de overige landen nergens 
planten als voortbrengselen geoctrooieerd kunnen worden, afgezien 
') T.a.p. blz. 56. 
*) Verg. Memorie van Toelichting op artikel 20 der ontwerp-Octrooiwet. 
') Verg. Von der Trenck, t.a.p. blz. 442 en voorts blz. 178. Overigens is het 
bestaan van het octrooi niet afhankelijk van het aanwezig zijn van voortkweekings-
materiaal (Verg. t.a.v. kweekersrecht Hoofdstuk IV blz. 163). Het niet voldaan 
zijn aan bedoelde verplichting tot instandhouden van voortkweekingsmateriaal 
(b.v. tengevolge van overmacht) zou daarom niet automatisch verval van octrooi 
dienen mede te brengen. 
*) G.R.U.R. 1942, blz. 485 t/m. 516. 
') Zie blz. 52 e.v. 
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van de op blz. 67—70 besproken octrooieering van,,Saatgut" ^). 
Bij ons, overigens zeer summier onderzoek, hebben wij evenwel 
enkele in Frankrijk en Engeland verleende octrooien voor planten 
ontdekt, welke wij vermeld hebben op blz. 48. Wij kunnen daar-
aan nog toevoegen het Fransche octrooi no. 859.946, betreffende 
„un procédé de culture consistant a favoriser la croissance des 
plantes, etc." waarvan de derde volgconclusie luidt: „les plantes 
et végétaux amdiorés par le procédé". Of de consequenties van deze 
octrooien wel voorzien zijn, is zeer de vraag, evenals het te betwij-
felen is, of deze octrooien, bij een toetsing van hun rechtsgeldigheid 
aan de desbetreffende wetten, in stand gehouden zouden kunnen 
worden ^). 
h. Conclusie. 
Een uitvinding, bestaande in een kweekmethode of een kweek-
product, is niet octrooieerbaar, voorzoover van die uitvinding niet 
eenige uitkomst op het gebied van de nijverheid ligt (artikel 3 
der Octrooiwet). 
Ook wanneer artikel 3 der Octrooiwet geen beletsel zou vor-
men voor octrooieering van kweekmethoden en kweekproducten, 
zal de octrooibescherming zich slechts in beperkte mate kunnen 
uitstrekken tot de kweekproducten of de met toepassing van een 
kweekmethode verkregen producten. 
Zoodanige producten zijn niet als stof in den zin van de Octrooi-
wet te beschouwen, indien de bepaalde vorm van die producten 
in verband met het wezen van de desbetreffende uitvinding van 
belang is. Dit laatste is het geval, wanneer het kweekproduct als 
voortkweekingsmateriaal fungeert. 
Kweekproducten zijn voortbrengselen in den zin van de Octrooi-
wet voorzoover zij, zelf resultaat (belichaming) van een uitvinding 
zijnde, geheel kunnen voldoen aan de in (de beschrijving van) het 
octrooischrift te stellen eischen. Nabouw is ook voortbrengsel in 
den zin van de Octrooiwet, doch de octrooibescherming strekt zich 
niet uit tot nabouw van rechtmatig in het verkeer gebracht voort-
kweekingsmateriaal, noch ook tot nabouw, die zonder menschelijk 
ingrijpen tot stand is gekomen. 
De Octrooiwet kan den kweeker bij de gunstigste constellatie 
van feiten en redelijke interpretatie ten hoogste bescherming ver-
leenen met betrekking tot door hem uitgevonden nieuwe kweek-
methoden en kweekproducten, voorzoover geen nabouw zijnde. 
') België is in dit overzicht niet genoemd, doch ook daar moeten octrooien voor 
kweekproducten uitgesloten worden geacht (zie G. van der Haeghen, ,,Le droit 
intellectuel", 1936, Tome I, no. 110). 
)^ Zie blz. 50 voor de Engelsche octrooien en M. Massius, „Traite des brevets 
d'invention", 1931, no. 78, blz. 47, Jacques Raulet et Louis Muguet, „Les brevets 
d'invention", 1935, blz. 45, en A. Casalonga, „Traite de la Brevetabilité", 1939, 
no. 205, blz. 157 voor de Fransche octrooien. 
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Met deze bescherming, waarbij het verder gebruik en de verdere 
toepassing van het door de uitvinding verkregen resultaat practisch 
aan een ieder vrijstaat, is de kweeker slechts in weinige gevaUen 
en in beperkte mate gebaat. 
Dit wil echter geenszins zeggen, dat daarom ook geen behoefte 
zou bestaan aan octrooiverleening voor kweekproducten en kweek-
methoden, en aUerminst, dat het niet wenschelijk zou zijn aan het 
begrip nijverheid in artikel 3 der Octrooiwet een ruimere interpre-
tatie te geven dan door den Hoogen Raad in 1930 is gehuldigd. 
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Ill 
BESCHERMING VAN DEN KWEEKER DOOR 
HET MERKENRECHT 
a. Inleiding. 
In kweekerskringen heeft zeer sterk de meening post gevat, dat 
in het merkenrecht een basis gelegen is voor een doeltreffende 
bescherming van den kweeker met betrekking tot door hem tot 
stand gebrachte nieuwe kweekproducten. Dit heeft er bijvoorbeeld 
toe geleid, dat de „Association intemationale des selectionneurs 
professioimds pour la protection des obtentions végétales" (Assin-
sel) in haar eerste, op 8 en 9 Juli 1939 te Parijs gehouden, congres 
het volgende besluit heeft genomen : „Les membres de l'Assinsel 
réunis en congres le 8 juillet 1939 demandent aux différentes per-
sonnalités officielies ou privées, de bien vouloir accepter interna-
tionalement, comme mode de protection des nouvelles obtentions 
végétales, le depot des marques et appellations, etc. ^). 
Ook Dr. Van Harreveld )^ is van meening, dat voor den kweeker 
door (inschrijving van) een merk voor zijn nieuwe ras een zeer 
groote mate van bescherming bereikt wordt. 
Nagegaan zal worden in hoeverre deze verwachtingen gefundeerd 
zijn, bij welk onderzoek uitgegaan zal worden van de Nederlandsche 
Merkenwet van 30 September 1893, Staatsblad no. 146, zooals deze 
wet sedertdien is gewijzigd. 
b. Doel en strekking van de Merkenwet. 
Artikel 3, lid 1, van de Merkenwet bepaalt, dat het recht tot uit-
sluitend gebmik van een merk ter onderscheiding van iemands 
fabrieks- of handelswaren van die van anderen toekomt aan den 
eersten gebruiker van dat merk ; een nadere omschrijving van het-
geen een merk is, geeft de wet niet. 
Met uitsluiting van ieder ander is de rechthebbende bevoegd 
om zijn merk te gebruiken ter onderscheiding van bepaalde soorten 
van waren ; aan anderen dan den rechthebbende is verboden ieder 
gebruik van een merk, dat in hoofdzaak met dat van den recht-
hebbende overeenkomt, voor waren, die soortgelijk zijn met die, 
waarvoor de rechthebbende zijn merk bezigt. Dit staat wel niet 
met zooveel woorden in artikel 3 der Merkenwet, maar is toch af 
)^ Rapport du Ier congres de l'Assinsel", blz. 11 en 12. 
^) ,,Bescherming van den kweekerseigendom", 1934, blz. 43. 
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te leiden uit inhoud en strekking der wet (artikel 10 der Merken-
wet) 1). 
De Merkenwet beschermt zoowel de belangen van het publiek 
als particuliere belangen. De strekking der merkenrechtbescher-
ming bestaat hierin, dat het publiek, indien het afgaat op een merk, 
waren verkrijgt, die afkomstig zijn van den rechthebbende op 
het merk'). Voorts is ons merkenrecht te beschouwen als een 
onderdeel van het groote geheel van maatregelen tot bestrijding 
der oneerlijke concurrentie ^), het is een gedeelte van het mede-
dingingsrecht *). Als zoodanig heeft het de strekking het belang 
van den merkenhouder te beschermen, d.w.z. te waarborgen, dat 
niet anderen zich meester maken van de voordeden, die de recht-
hebbende op een merk verwacht van de in het merk gelegen aan-
kondiging, dat een met dat merk voorziene waar door hem wordt 
verhandeld ^). 
Dit dubbele doel kan men ook als één geheel zien, nl. voor-
koming van verwarring ten aanzien van de herkomst van onder een 
merk verhandelde goederen *), ook al is er geen oneerlijke concur-
rentie '). 
Door het merk wordt een band gelegd tusschen de waar en een 
bepaald bedrijf*), tusschen den producent en zijn waar'), maar 
een merk geeft den rechthebbende daarop geen recht van alleen-
verkoop van waren van een zekeren aard, samenstelling of hoe-
danigheid. Het in de Merkenwet bedoelde merk geeft, behalve een 
zekeren waarborg omtrent de herkomst der waren, verder geenerlei 
garantie i") omtrent de daaronder in het verkeer gebrachte waar. 
') Praeadvies van Mr. H. van Wageningen voor de Ned. Juristenvereeniging, 
1941, Handelingen I, le stuk, blz. 8, 10 en 16. 
2) H.R. 13 April 1928 (P.B.L.I.-arrest), W. 11832, N.J. 1928, blz. 1408. 
') Zie Mr. L. Polak, „Gedenkboek Octrooiraad 1912—1937", blz. 90, en anno-
tatie van Prof. Molengraaff onder arrest H.R. van 24 Mei 1929 (4711 I.P.C./de 
Vrede-arrest), W. 11992, blz. 1. 
*) Zie Mr. H. Pfeffer, ,,Grondbeginselen van het Nederlandsche Mededingings-
recht" (Grondbeginselen), 1938, blz. 147, en Molengraaff (v. Loon), 7e druk, 
1940, blz. 98. 
5) Hof Amsterdam 15 Juni 1928, W. 11859, blz. 2, bevestigd bij arrest H.R. van 
24 Mei 1929 (4711 Ubbink/LP.C.-arrest), W. 11990, m.o. Mff; N.J. 1929, blz. 
1515, m.o. E.M.M. ; LE. 1929, blz. 168 ; zie ook v. d. Zanden, Themis 1942, 
blz. 80, noot 2. 
•) H.R. 28 Mei 1934 (Deco-arrest) ; W. 12925 ; N.J. 1934, blz. 1470 ; m.o. 
E.M.M. ; B.I.E. 1934, blz. 74. Zie voorts van Wageningen, t.a.p. blz. 9. 
') Aldus V. d. Zanden, B.I.E. 1943, blz. 84. 
*) Zie Pfeffer, Grondbeginselen, blz. 145, en Van Harreveld, t.a.p. blz. 40 en 41. 
») Zie Drucker, Kort Begrip, blz. 54. 
i») Verg. Mr. Dr. J. van Hettinga Tromp, N.J.B. 1936, blz. 259 en dezelfde in 
R.M. 1941, Afl. 4, blz. 289—311, speciaal blz. 305, en De Haan, B.I.E. 1943, 
blz. 17—18 ; zie ook vonnissen Rbk. Amsterdam 7 Februari en 13 Juni 1933, 
B.I.E. 1934, blz. 5, en De Haan (Léon) blz. 654—655, zie ook arrest Hof 's-Gra-
venhage 11 October 1943, N.J. 1943, no. 191, B.I.E. 1943, no. 122, blz. 169, waarin 
het college evenwel geen partij kiest in de strijdvraag, of het handelsmerk enkel 
heeft eene herkomstfunctie dan wel enkel of mede garandeerende kracht ; anders 
Molengraaff (v. Loon), t.a.p. blz. 99, ,,Het (merk) garandeert a.h.w. één gehjkblij-
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Rijks (waar-) merken (artikel 217 van het Wetboek van Straf-
recht) geven daarentegen wel een garantie omtrent een eigenschap 
van de waar, waarop zij zijn aangebracht, doch de Merkenwet is 
blijkens artikel 25 dier wet niet van toepassing op die van overheids-
wege vastgestelde merken. De Merkenwet verbiedt niet, dat een 
fabrikant van of een handelaar in waren, die gelijksoortig ^) zijn 
aan waren, die door een anderen fabrikant of handelaar rechtmatig 
onder een bepaald merk in het verkeer worden gebracht, onder een 
ander merk verkoopt. 
c. Merk voor vindingen van den kweeker onmogelijk. 
Wel zal de kweeker van een nieuw ras door (rechtmatig) gebruik 
en inschrijving )^ van een merk, waaronder hij zaden en planten 
van dat ras in den handel brengt, een groote mate van bescherming 
kunnen bereiken, maar deze bescherming is principieel van gelijke 
kracht en omvang, zoowel, wanneer dat merk voor plantmateriaal 
van een nieuw, als wanneer dat voor plantmateriaal van een niet 
nieuw ras wordt gebruikt of ingeschreven. Zoomin als handels-
en fabrieksmerken octrooien op doeltreffende wijze kunnen ver-
vende qualiteit der waar", en Mr. J. W. van der Zanden — R.M. 1942, blz. 82— 
83, Ec. St. Ber. 1942, blz. 538—541, W.P.N.R. 1943, blz. 198, B.I.E. 1942, blz. 
108—109 en 1943, blz. 84 en 142 —, die een merk tot op zekere hoogte een waar-
borg van gelijkblijvende qualiteit acht ; eveneens anders Mr. G. H. C. Boden-
hausen, R.M. 1943, blz. 346—347 : ,,Wel kan het uitsluitend recht op een merk 
teweegbrengen, dat de rechthebbende, indien en zoolang hij dat wil, daaraan een 
garantiefunctie kan geven en hiervan kan proflteeren (noot :) De rechthebbende 
kan immers in vergaande mate merkinbreuk toelaten". Het waarborgkarakter van 
het merk is evenwel problematisch, zoolang z.g. merkenlicenties, het met toestem-
ming van den rechthebbende op een merk gebruiken van dat merk door een ander, 
niet verboden zijn. Bij de door Bodenhausen gegeven voorstelling van de garantie-
functie van het merk is er van voor het publiek van belang zijnde garantie vrijwel 
geen sprake. Zoo moet ook Van der Zanden, E.St.Ber. 1942, blz. 538, erkennen, 
dat de afnemer tegenover den ondernemer geen afdwingbaar recht op gelijkblij-
vende qualiteit heeft en de ondernemer rechtskundig beschouwd niet verplicht is 
de quahteit van zijn waren te handhaven. Zie voor garantiefunctie van het merk 
in het buitenland o.a. (Amerika) Walter J. Derenburg, ,,Trade Mark Protection 
and Unfair Trading", 1936, blz. 62 e.v. en 585, en (Duitschland) Dr. Decker, 
,,Aufarbeitungsbetriebe und fremde Warenzeichen", in G.R.U.R. 1940, blz. 
124—129, Dr. Hans Lutz, ,,Die Qualitatsgarantie des Markenartikels im Kriege", 
in ,,Wirtschaftsblatt der Industrie- und Handelskammer zu Berlin", 1941, blz. 
900 e.v. 
)^ Voor het geval de waren dezelfde zijn als die door een ander onder een merk 
in het verkeer zijn gebracht, zie hieronder blz. 128. 
2) De inschrijving geeft het vermoeden van eerst gebruik van het merk ; het eerst 
gebruik doet het uitsluitend recht van artikel 3 der Merkenwet ontstaan (zie art. 3 
lid 2 j °, art. 4 der Merkenwet). Om het recht op een merk te kunnen handhaven, 
is het niet noodig, dat dat merk is ingeschreven. Te allen tijde heeft hij, die het merk 
voor een bepaalde soort waren eerder gebruikt heeft dan degeen, die het merk 
voor die waren heeft laten inschrijven, het recht de nietigheid der inschrijving te 
verzoeken. De merkenhouder heeft dus nooit de volledige zekerheid, dat hij eerste 
gebruiker is van een merk. Mr. L. Polak, t.a.p. blz. 93, noemde dit een onhoud-
baren toestand. Volgens Mr. J. W. van der Zanden, N.J.B. 1946, blz. 309—312 
en 327—331, vormt het doen inschrijven van een merk bovendien rechtschep-
pend gebruik daarvan. 
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vangen'), kan de Merkenwet een oplossing geven voor de speci-
fieke moeilijkheid, die de wenschelijkheid van de bescherming van 
het immaterieele, voor het eerst nieuw gewonnen, ras — niet te 
verwarren met plantmateriaal van zoo'n ras — oplevert. 
Evenzeer als door de bestaande rechtsorde o.a. de eigendom, het 
bezit, de levering, enz. van b.v. baksteenen als roerende lichamelijke 
zaken geregeld en beschermd wordt, beschermt en regelt die rechts-
orde den eigendom, het bezit, de levering enz. van eveneens roe-
rende 2) lichamehjke zaken zijnde zaden en planten, en wel onafhan-
kelijk van de vraag, of die zaden en planten behooren tot een ras, 
dat de ,,vinding" van een kweeker uitmaakt. Zoowel die bak-
steenen als die zaden en planten kunnen zijn waren, waarvoor een 
fabrikant of handelaar een merk heeft. Het probleem, dat het 
kweeken van een nieuw ras oplevert, is echter niet de vraag, of 
zaden en planten door de rechtsorde beschermd worden — i.e. of 
voor zaden en planten, behoorende tot een nieuw ras, een merk 
verleend kan worden — doch in hoeverre de „vinding" van den 
kweeker — zijnde een bijzondere onhchamelijke zaak, een imma-
terieel goed —, object van regeling voor de rechtsorde kan zijn ^). 
Bij het onderhavige onderzoek gaat het er nu om, of zoo'n nieuw 
gewonnen ras door een merk beschermd kan worden. 
Nu betreffen de in de Merkenwet bedoelde uitsluitende rechten 
alleen de onderscheidene kracht*) van een merk, waaronder een 
fabrieks- of handelswaar, als afkomstig van een fabrikant of han-
delaar in het verkeer wordt gebracht. Een merk dient ter onder-
scheiding van waren ; wat men als waren in den zin van de Merken-
wet heeft te beschouwen, zegt de wet niet. Niet denkbaar is echter 
een merk voor een onlichamelijke zaak ^). De schepping van een 
dichter kan als zoodanig niet van een merk voorzien worden *). 
Evenmin kan de schepping van een kweeker, diens „vinding", 
hoezeer dit immaterieele goed, gelijk een uitvinding of een werk 
van literatuur of kunst, kan fungeeren als handelsobject (vermogens-
object), beschouwd worden als een waar, waarvoor de kweeker een 
recht tot uitsluitend gebruik van een merk ter onderscheiding van 
die waar van die van anderen zou kunnen toekomen : Zaaizaad 
en pootgoed zijn handelswaar, doch een ras is geen handelswaar'). 
De Merkenwet kan dus wel strekken tot een zekere bescherming 
') Zie hierover b.v. reeds Mr. Gerard W. Schimmel, „Uitvindingen en octrooien", 
1886, blz. 19—20. 
*) Tenzij onroerend goed door de accessie ; zie Hof A'dam 2 December 1936, 
N.J. 1937, no. 311, cv. H.R. 10 December 1937, N.J. 1938, no. 335 ; zie ook Asser, 
Scholten, 2e deel, 7e druk, 1933, blz. 15 i.v.m. art. 562, 3e B.W., en Suyling, Inlei-
ding, Zakenrecht, 1940, no. 235, blz. 255. 
') Zie blz. 34-35. 
*) H.R. 6 Juni 1913, (Sodex-arrest); W. 9543 ; N.L 1913, blz. 779 en H.R. 10 Juni 
1930 (Keulsche Dom-arrest); W. 12153, blz. 3 ; N.J. 1931, blz. 55 m.o. E.M.M. 
') Verg. Mr. J. K. Schellenbach, B.I.E. 1941, blz. 57. 
•) Zie Pfeffer, Grondbeginselen, blz. 191. 
') Verg. Prof Dr. J. C. Dorst, Mededeelingen NAK, 1944, blz. 51. 
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van het in het verkeer brengen van zaden en planten — al dan 
niet behoorend tot een nieuw gewonnen ras — doch zij is volkomen 
ondeugdelijk om speciaal de rechtspositie van dengeen, die een 
nieuw ras kweekt, met betrekking juist tot het door dat kweeken 
ontstane immaterieele goed te versterken. 
d. Merken voor zaden en planten. 
Hoewel dus de Merkenwet principieel onmogelijk kan strekken 
tot bescherming van nieuw gewonnen rassen, mogen toch in verband 
met de belangstelling, die in kweekerskringen bestaat voor de 
bescherming, die de Merkenwet kan geven ten opzichte van plant-
materiaal, en naar men meent speciaal voor nieuwe rassen, enkele 
vraagstukken met betrekking tot deze aangelegenheid niet onbe-
sproken blijven. 
e. Zijn zaden en planten „waren" ? 
Zooals reeds is opgemerkt, zegt de Merkenwet niet, wat als 
(fabrieks- of handels-) waren in den zin dier wet is te beschouwen. 
De vraag is dus te stellen, óf zaden en planten wel waren in den 
zin van de Merkenwet zijn. In de Nederlandsche rechtsliteratuur 
is dit punt slechts zeer terloops besproken. Prof. Drucker') is van 
meening, dat natuurproducten zonder eenig bezwaar onder waren 
gerangschikt kunnen worden ^). Door het Bureau voor den Indu-
strieelen Eigendom worden in de practijk geregeld merken voor 
zaden en planten ingeschreven ^), terwijl uit enkele vonnissen van 
lagere rechtscoUeges *), is af te leiden, dat de opvatting, dat zaden 
waren in den zin van de Merkenwet zijn, ook ingang heeft gevonden 
in de rechtspraak ^). 
1) Kort Begrip, blz. 80. 
*) Polak, „Handboek voor het Nederlandsche Handelsrecht en Faillissements-
recht", le deel, 5e druk, 1935, blz. 154, schijnt ook van meening te zijn, dat voor 
natuurproducten een merk kan worden ingeschreven. 
') Zoo b.v. onder vele andere een op 19 Juni 1925 onder no. 50424 (Nat.) inge-
schreven merk voor suikerbietzaad en een op 2 Juli 1940 onder no. 75410 (Nat.) 
ingeschreven merk voor uien en uienzaad. 
*) O.a. Rbk. Arnhem, 5 Januari 1928, N.J. 1929, blz. 991 en de niet gepubli-
ceerde vonnissen in kort geding van den President van de Rechtbank te Leeuwarden 
d.d. 8 September 1941 en van den President van de Rechtbank te Rotterdam d.d. 
13 September 1941 (zie blz. 127). 
') Ook in b.v. Frankrijk, Duitschland, Engeland, België en Zwitserland zijn mer-
ken voor zaden mogelijk ; in sommige landen ingevolge uitdrukkelijke wetsbepaling. 
Zie b.v. Léon Alexandroff, „Traite theorique et practique des marques et de la 
concurrence deloyale, etc". Tome II, 1935, par. 132 en par. 137 ;G. Beau de Lomé-
nie et A. Armengaud, „La legislation fran?aise sur les brevets d'invention et les 
marques de fabrique et de la commerce", 1939, blz. 80, noot 2 ; Hesse, t.a.p. blz. 
32 en 37—38 ; A. Baumbach, „Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht", 1938, 
blz. 375 j°, blz. 123 ; F. E. Bray and F. G. Underhay, „The Trade Marks Act 1938 
etc.", 1938, blz. 5 en 172 ; Thomas Braun e.a. „Précis des marques de fabrique et 
de commerce" (België), 1936, blz. 83 en 635 ; E. Maier en H. David, „Kommentar 
zum Schweizerischen Markenschutzgesetz", 1940, blz. 70. 
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f. Nabouw, als waar identiek aan origineel ? 
Met betrekking tot merken voor zaden en planten doet zich echter 
een bijzonderheid voor, die zich ook laat gelden bij de beantwoor-
ding van de vraag, of en in hoeverre octrooien voor zaden en 
planten verleend kunnen worden ^), en waardoor het nog niet zoo 
vanzelfsprekend is, dat deze waren van een merk te voorzien zijn. 
In één opzicht immers onderscheiden zaden en planten^) zich 
fundamenteel van andere waren, nl. in zooverre zij zichzelf kunnen 
reproduceeren. 
Kan men nu t.a.v. vegetatief voortgeplante rassen, en ook t.a.v. 
zelfbestuivende en zelfs t.a.v. kruisbestuivende rassen stellen, 
dat de nabouw — althans wat de laatstbedoelde rassen betreft bij 
voldoende raszuiverheid in de eerste generaties — dezelfde waar 
is als het materiaal, waaruit de na-bouw is geteeld )^ ? 
In zekeren zin zijn alle exemplaren van een vegetatief vermenig-
vuldigde plant deelen van één individu, dus deelen van één waar, 
vormen zij een eenheid van wezen (entiteit). Met betrekking tot 
kruisbestuivende rassen zal men zoodanige identiteit evenwel nim-
mer kunnen aannemen. Voorzoover echter identiteit aangenomen 
zou mogen worden en daarom nabouw als van den kweeker-merk-
houder afkomstige waar *) is te beschouwen, is de verkooper van 
nabouw van gemerkt plantmateriaal als het ware (weder-) verkooper 
van hetzelfde product, dat door den rechthebbende op het merk 
in den handel is gebracht. Het verhandelen door wederverkoopers 
van waren, waarop het merk door den rechthebbende is aangebracht, 
is geen inbreuk op het merk ^). 
Bodenhausen *) wil een beperking, als in artikel 30, lid 2, der 
Octrooiwet („rechtmatig in het verkeer gebracht") bedoeld, bij 
') Zie hiervoor blz. 110 e. v. 
)^ Hetzelfde geldt ook voor dieren en levende wezens in het algemeen. 
3) Zoo is Van der Zanden, B.I.E. 1944, blz. 19 rechts (= Ec. St. Ber. 1944, no. 
1439, blz. 31, links), van meening, dat „nabouw, zij het indirect, afkomstig (is) 
van het bedrijf van den kweeker en . . . . als zoodanig tot op zekere hoogte de wezen-
lijke hoedanigheden van het ,,origineele" zaad zal bezitten", hetgeen volgens v. d. Z. 
met andere omstandigheden tot gevolg heeft, dat er geen misleiding van het publiek 
omtrent de herkomst van de waar te vreezen is, als naast den kweeker ook nabou-
wers de, door v. d. Z. o.i. overigens ten onrechte (zie blz. 237 e. v.) als merk be-
schouwde, bijzondere benaming gebruiken. 
*) Inbreuk makend gebruik van merken t.a.v. niet van den merkenhouder af-
komstige waar blijft hier buiten bespreking ; zie daarvoor speciaal H.R. 10 Januari 
1936, (Protargol-arrest), N.J. 1936, no. 79, m.o. E.M.M., B.I.E. 1936, blz. 45, m.o. 
F . J . A . H ' en Pfeffer, t.a.p. blz. 211—214 en de daar aangehaalde literatuur. Zie 
voor de laatste jurisprudentie van lagere rechtscolleges b.v. Rbk. Arnhem, 1 Maart 
1943, B.I.E. 1943, no. 64, blz. 72 en Hof 's-Hertogenbosch van 2 November 1943, 
B.LE. 1944, no. 37, blz. 38. 
') Verg. E.M.M. in N.J. 1929, blz. 1515 noot onder H.R. 24Mei 1929 ; de Haan 
(Léon) blz. 605 ; Molengraafi" (v. Loon) 7e druk, 1940, blz. 106, Drucker, R.M. 
1930, blz. 273, en Pfefi"er, t.a.p. blz. 220 ; in denzelfden zin in Duitschland, zie Chris-
tian Finger, „Erschöpfung von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten", 
G.R.U.R. 1941, blz. 402—407; zie ook gedeeltelijk anders Mr. A. Hijman, W. 
11996, blz. 8 m.o. Mff. en W. 12003, blz. 8, m.o. Mff. 
•) Mr. G. H. C. Bodenhausen, R.M. 1943, blz. 337—353. 
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wijze van interpretatie ook voor het merkenrecht accepteeren. 
Hij wijst erop, dat wederverkoopers weliswaar ook „gebruik" 
maken van een merk, indien de waar op regelmatige wijze van 
den merkgerechtigde afkomstig is, doch dat in dat geval de merk-
gerechtigde zijn merkenrecht t.a.v. verdere normale bedrijfshan-
delingen heeft uitgeput (blz. 343), zoodat dus alleen rechtmatig 
met het merk in het verkeer gebrachte waar zonder belemmering 
door het merkenrecht kan worden doorverkocht (blz. 344). In 
verband met het voor het Nederlandsche merkenrecht geldende 
territoriahteitsprincipe brengt Bodenhausen verder nog deze beper-
king aan, dat alleen rechtmatig in het verkeer brengen der gemerkte 
waar in Nederland het gebmik van het merk, dat daarna door 
wederverkoopers wordt gemaakt, wettigt (blz. 353) ^). 
Merkwaardig is in dit verband een niet gepubliceerd vonnis 
van den President van de Rechtbank te Leeuwarden in kort geding 
van 8 September 1941, waarbij gedaagde o.a. veroordeeld werd 
zich te onthouden van het gebruik maken van het merk „Jobe", 
waarvan eischeresse eerste gebmikster was voor zaad van een 
door haar gekweekte stoppdknol, met dien verstande echter, dat 
dit verbod van gebruikmaking niet zal gelden voorzoover dat merk 
door gedaagde wordt gebruikt voor zaden, welke van eischeresse's 
bedrijf afkomstig zijn. Hierbij is dus niet de restrictie gemaakt, 
dat dit verbod alleen opgeheven wordt, indien die zaden van eische-
resse's bedrijf rechtmatig in het verkeer zijn gebracht. Evenmin 
komt zoodanige restrictie voor in het bij niet gepubliceerd vonnis 
van den President van de Rechtbank te Rotterdam in kort geding 
van 13 September 1941 aan gedaagde gegeven verbod gebruik te 
maken van het merk „Ovana" voor niet daadwerkelijk van eischers 
bedrijf afkomstige producten (zaden) ^ ). 
Wij zijn echter van meening, dat, hoezeer bij vegetatief voort-
geplante rassen alle van een daartoe behoorende plant afkom-
stige deelen als deelen van éénzelfde waar beschouwd kunnen 
worden, die deelen in de tweede en verdere hand toch, evenmin 
als nabouw van generatief vermeerderde rassen, als handelswa.SLT 
(afkomstig) van hem, die bedoelde plant onder een merk in den 
handel bracht, aangemerkt kunnen worden. Slechts in een enkel 
geval, b.v. als een onder een merk verkochte pol gras, knol e.d. 
direct gesplitst doorverkocht wordt, zou nog identiteit van handels-
waar aangenomen kunnen worden. In zoodanig geval is er evenwel 
geen sprake van nabouw. Indien echter de doorverkoop niet direct 
plaats vindt, zoodat invloeden van de natuur de waar veranderd 
1) Verg. „ rechtmatig in het verkeer gebracht" in artikel 30 der Octrooiwet, dat 
volgens den Hoogen Raad beteekent: „in Nederland rechtmatig in het verkeer 
gebracht" (zie H.R. 26 Juni 1943, (Phihps—Mebius-arrest), N.J. 1943, no. 519 ; 
B.I.E. 1943 no. 108, blz. 151 en v. d. Z. in B.I.E. 1943, blz. 159—160). 
)^ Verg. voorts de door Mr. W. Vos in de Zaadwereld van 15 Mei 1939 no. 24 
vermelde vonnissen van den President van de Rechtbank te Alkmaar in kort 
geding, betreffende het gebruik van het woordmerk „Bola" voor uien. 
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hebben, of indien manipulaties met het gemerkte plantmateriaal 
door den verkrijger daarvan zijn verricht — in ieder geval dus bij 
nabouw — zal van bedoelde identiteit geen sprake meer kunnen 
zijn. Zoo overwoog de Rechtbank te Arnhem in haar vonnis van 
5 Januari 1928 i) dan ook terecht, dat „het nabouwproduct toch 
niet kan worden beschouwd als de handelswaar van den kweeker 
van het origineele zaad". 
Na verkoop ingetreden veranderingen in de overigens als één 
waar te beschouwen materie ontnemen bij doorverkoop aan die 
materie het karakter van handelswaar van den verkooper. Datgeen, 
wat bij het in het verkeer brengen door den merkenhouder diens 
handelswaar uitmaakte, blijft niet zoodanige handelswaar, als die 
waar, na het in het verkeer gebracht zijn, verandert. Wanneer onder 
een bepaald merk verkochte meubelen door den kooper tot planken 
gezaagd worden, zijn die planken niet meer als handelswaar van 
den verkooper te beschouwen. A priori is niet vast te stellen, wat 
nu precies een verandering zal zijn, die tot verlies van het karakter 
van handelswaar van den verkooper-merkhouder aanleiding geeft, 
d.w.z. een verandering der waar, die het (verder) gebruik van het 
merk der (onveranderde) waar voor de veranderde waar merk-
inbreuk doet zijn ^). 
Legt men voor het aannemen van een verandering geen strengen 
maatstaf aan, m.a.w. handhaaft men identiteit in meer gevaUen, 
dan wij hierboven toelaatbaar achtten — dus b.v. bij het vormen 
van stekken, uitloopers e.d. en ook in bepaalde gevallen van na-
bouw —, dan zou het „volume" van iemands van een merk voor-
ziene handelswaar automatisch vergroot worden, omdat in het 
gestelde geval de handelswaar — in casu nabouw — bij overgang 
in handen van een ander haar karakter van handelswaar (afkomstig) 
van dien eersten persoon niet zou verliezen. 
De Merkenwet verzet zich er niet tegen, dat de volgende eigena-
ren de handelswaar, die zij van een ander onder diens merk hebben 
verkregen, onder hun eigen merk of zonder merk verder ver-
koopen. Er kunnen zich evenwel toch ook omstandigheden voor-
doen, dat zoodanige handelwijze onoorbaar is en het het rechts-
gevoel meer bevredigt, wanneer de eenmaal van een merk 
voorziene waar onder het oude merk wordt doorverkocht. In die 
gevallen — waarbij wij voorts nog steeds stellen identiteit van han-
delswaar van nabouw en origineel — zou er dus bij gebruik van 
1) W. 11871, blz. 5, N.J. 1929, blz. 990. 
2) Ziev. R(aalte) in B.I.E., 1937, blz. 60 en Pfeffer, Grondbeginselen, blz. 230: 
„ingrijpende veranderingen" ; zie ook Th. Braun in „Markenschutz und Wett-
bewerb", 1936, blz. 82 e.v.: „on détourne (la marque) de sa fonction d'identifica-
tion . . . . en la laissant subsister sur un produit authentique altéré ou transformé" 
(blz. 84), en Bodenhausen in R.M., 1943, blz. 349, die merkschending aanwezig 
acht, indien de bewerking bij herbouwen, repareeren of „opknappen" van appara-
ten én machines zóó ingrijpend is, dat kans op verwarring t.a.v. aanwezige of 
later intredende gebreken bestaat. Zie ook Dr. Decker, G.R.U.R. 1940, blz. 124—129 
en Mr. P. M. Veldkamp in Naamlooze Vennootschap, 1946, blz. 11. 
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het oude merk voor zaden en planten geen sprake zijn van inbreuk 
op het uitsluitend recht van den rechthebbende op dat merk^). 
Integendeel. Men denke in dit verband aan de door Mr. A. C. W. 
Beerman in zijn praeadvies voor de Nederlandsche Juristenver-
eeniging, 1941, Handelingen I, le stuk, 1941, blz. 120, gestelde 
vraag : „Kan een fabrikant of handelaar op grond van zijn merken-
recht den eisch stellen, dat zoolang zijn waren in het handels-
verkeer zijn, het door hem daarop aangebrachte merk daarvan niet 
wordt verwijderd ?" Mr. Beerman antwoordt hierop, dat „het geen 
betoog behoeft, dat dergelijk pronken met andermans veeren niet 
aUeen onaangenaam, maar ook schadelijk kan zijn voor dengene, 
die zijn waren verder ziet verhandelen onder vreemde vlag". Hij 
acht het echter twijfelachtig, of men tegen dergelijke practijken op 
grond van artikel 3 der Merkenwet zou kunnen optreden, maar 
ziet daarin een handeling, die indruischt tegen de zorgvuldigheid, 
die een behoorlijk koopman past ^). Volgens Bodenhausen') 
zal dit laatste slechts in speciale omstandigheden van deloyale 
concurrentie het geval kunnen zijn. 
In dit licht beschouwd zou er dus per analogiam een verplichting 
te construeeren zijn voor den nabouwer om zijn product onder het 
merk voor het origineele zaad te verkoopen en zou het hem niet 
vrij staan onder eigen merk te verkoopen. Het „volume" van de 
van een merk voorziene handelswaar van den eersten verkooper 
zou dan niet constant zijn. 
Deze consequentie zal echter vaak weer onaanvaardbaar zijn : 
de verkooper van origineel zaad zal immers wel nimmer wenschen, 
dat nabouw van zijn zaad onder het merk van het origineele zaad 
verkocht wordt, waardoor de nabouwer in concurrentie treedt met 
dien verkooper. 
Wanneer het „volume" van zijn handelswaar constant blijft, kan 
de merkhouder er eerder belang bij hebben, dat die waar onder 
zijn merk doorverkocht wordt, dan wanneer — zooals in het ge-
stelde geval van identiteit van handelswaar van origineel en na-
bouw — de merkhouder lijdelijk moet toezien, dat zijn van zijn 
merk voorziene handelswaar als zoodanig in handen van anderen 
automatisch in omvang toeneemt. De merkgerechtigde heeft 
)^ Ook artikel 337 W.v.S., betreffende de strafrechtelijke bescherming van het 
merk, zou in die gevallen geen toepassing kunnen vinden ; zie H.R. 17 December 
1888, W. 5651, blz. 2 ; „Van toepasselijkheid van artikel 337 W.v.S. kan geen 
sprake zijn, waar waren zijn verkocht, voorzien van een . . . . merk, zonder dat 
blijkt, dat dit valschelijk is geschied, dat is, dat de waren afkomstig zijn van een 
ander dan den rechthebbende op het merk" ; zie ook H.R. 20 Februari 1928, (Cran-
berries, Finest Selected-arrest) W. 11809, blz. 1 ; N.J. 1928, blz. 421. 
)^ De onbetamehjkheid is voor de toepassing van artikel 1401 B.W. een element, 
dat niet een element is van het in artikel 3 der Merkenwet gelegen verbod (verg. 
Mr. A. Hijman, N.J.B. 1936, blz. 193). Zie voorts v. d. Zanden, B.I.E. 1942, blz. 
109 en daar genoemde gedeeltelijk niet gepubliceerde jurisprudentie. 
*) R.M. 1943, blz. 347, noot 2, alwaar vindplaatsen voor de in het buitenland 
erkende stelling, dat de merkgerechtigde niet kan verlangen, dat het merk op de 
waar aanwezig blijft. 
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alleen te beoordeelen in hoeverre hij zijn merk wil gebruiken, en kan 
er belang bij hebben, dat slechts een bepaalde constante hoeveel-
heid van zijn waar met zijn merk wordt afgezet b.v. in verband 
met contractsverplichtingen met afnemers i). 
Op grond van contractueele bepalingen, geldende tusschen den 
rechthebbende op een merk voor zaden of planten en den kooper-
nabouwer, kan het volgen van een bepaalde gedragslijn met betrek-
king tot het gebruik van dat merk geboden zijn. Een eventuede 
actie van den rechthebbende op een merk, ingeval de wederpartij 
zijn contractueele verplichtingen niet nakomt, is dan echter niet 
te baseeren op de uitsluitende rechten van den rechthebbende op 
dat merk, maar op de contractueele verhouding van partijen. 
De merkenrechtdijke positie van den merkenhouder is daarbij dan 
geheel bijkomstig. 
Bovendien wordt de zaak nog gecompliceerder, wanneer merk 
en soortnaam van zaden en planten samenvallen, of vervorming )^ 
van merk tot soortnaam plaats vindt. Dit laatste komt vaak voor, 
doordat het oorspronkelijk onderscheidend vermogen hebbend 
merk, waaronder een nieuw soort zaad verkocht wordt, veelal 
geleidelijk dat karakter verhest en het merk de eenige algemeen 
gebruikelijke benaming voor die soort, dus soortnaam van dat 
zaad, wordt. In landbouwkringen nu wordt het als een euvel ge-
voeld, dat zoo veelvuldig nabouw van met een vaak geleidelijk 
soortnaam geworden merk voorzien zaad wordt omgedoopt *), 
waardoor intrinsiek gelijksoortige zaden en planten onder verschil-
lende namen op de markt komen. 
In dit verband zij er nog op gewezen, dat overigens volgens de 
opvatting van den Hoogen Raad *) het recht op een merk niet 
verloren gaat, indien dat merk, om welke reden ook, na het eerste 
gebruik als merk tot soortnaam is geworden. Deze opvatting heeft 
echter terecht scherpe critiek gevonden bij Meyers ^ ). 
1) Verg. Bodenhausen, R.M., 1943, blz. 339, noot 3, en blz. 345. 
») Pfeffer, Themis, 1936, blz. 103. 
') Zie „Rapport du Ier congres de l'Assinsel", t.a.p. blz. 23 e.v., ,,La possibilité 
de la protection des nouveautés horticoles après la formule émise par l'Assinsel", 
van A. R. Zwaan : „C'est . . . . un intérêt general que la pratique de la rebaptisa-
tion soit combattue" (blz. 27), en Mr. W. Vos, secretaris van den Bond van Vereeni-
gingen van Zaadhandelaren en Zaadtelers-Handelaren, in „de Zaadwereld" van 
15 Mei 1939, no. 24. Zoo ook reeds Prof. Dr. C. Broekema, die blijkens Landbouw-
kundig Tijdschrift, 40e Jaargang, no. 472, Januari 1928, blz. 8, van oordeel was, 
dat aan de internationale omdooping van rassen een einde moet worden gemaakt. 
«) H.R. 1 Maart 1928, (Bonne-Mère-arrest), W. 11799, m.o. Mff, N.J. 1928, blz. 
585, m.o. E.M.M., en H.R. 10 Januari 1936, (Protargol-arrest), N.J. 1936, no. 79, 
m.o. E.M.M., B.I.E. 1936, blz. 45, m.o. F.J.A.H. (zie voor verdere literatuur over 
dit arrest Pfeffer, Grondbegrippen, blz. 254) en H.R. 11 Juni 1943, (Herbol-Schlag-
fest-arrest), N.J. 1943, no. 489 ; B.I.E. 1943, no. 100, blz. 129, m.o. F.J.A.H. ; 
Rbk. Amsterdam 29 December 1943, B.I.E., 1944, no. 39, blz. 39 ; zie ook B.I.E. 
1938, blz. 12 en 104, de Haan, B.I.E. 1943, blz. 21, en v. d.Z., B.I.E. 1943, blz. 
143—144. en dezelfde in W.P.N.R., no. 1931, blz. 81 e.v. 
») N.J. 1936, no. 79, blz. 164, in onderschrift bij arrest H.R. 10 Januari 1936 ; 
„De beslissing van den Hoogen Raad word t . . . . niet door den eisch van het maat-
schappelük betamelijke gerechtvaardigd". De annotator acht het gewenscht, 
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Uit vorenstaande beschouwingen blijkt wel tot welke ongerijmd-
heden het leidt tot de handelswaar van den merkgerechtigden 
kweeker van origineel zaad ook den daamit door derden gewonnen 
nabouw te rekenen. 
Wij zijn op deze quaestie echter wat uitvoerig ingegaan, omdat 
wij op deze algemeene beschouwingen terug zullen moeten komen 
bij de bespreking van enkele artikelen van het „Kweekersbesluit 
1941", speciaal van de artikelen 8 en 45 van dat besluit. 
g. Nabouw, als waar niet-identiek aan origineel. 
Voor het geval de nabouw niet als dezelfde waar als het van een 
bepaald merk voorzien plantmateriaal, waaruit de nabouw is 
geteeld, kan gelden — en dit zal naar onze meening wel steeds het 
geval moeten zijn —, is een nadere beschouwing vereischt van 
de gevolgen van het gebruik van dat merk voor den nabouw, ge-
kweekt door een ander dan den rechthebbende op dat merk. 
In het algemeen zal dan de kooper van onder een merk ver-
kochte zaden of planten den nabouw niet onder dat merk mogen 
verkoopen. Slechts wanneer de nabouw )^ zoozeer afwijkt van het 
origineele onder een merk verkochte zaad, dat de nabouw is te 
beschouwen als een waar, die niet soortgelijk is aan het origineele 
zaad, — en de rechthebbende op het merk dit merk niet gebruikt 
voor aan dien nabouw soortgelijke waar —, zou in zoo'n uitzonde-
ringsgeval de nabouwer als rechthebbende op het merk voor den 
nabouw beschouwd kunnen worden, mits hij natuurlijk ook eerste 
gebruiker van dat merk voor dien nabouw is ^). In zoo'n geval kan 
echter licht in strijd met artikel 1401 B.W. gehandeld worden, b.v. 
als getracht wordt de bekendheid van een merk te gebruiken voor 
de eigen producten van een andere soort, en zal inschrijving van dat 
merk voor laatstbedoelde producten wel meestal geweigerd kunnen 
worden op grond van artikel 4, lid 3, der Merkenwet ^). 
Overigens zal bedoelde afwezigheid van soortgelijkheid in de 
practijk wel nooit voorkomen, en zeker niet, wanneer men met 
dat de wetgever ingrijpt en eens en vooral verklaart, dat een woord als merk geen 
bescherming meer kan vinden, indien het een soortnaam geworden is en daarmede 
zijn onderscheidend vermogen, voor wat de herkomst van het artikel betreft, ver-
loren heeft. 
') B.v. als deze is een somatische mutatie (zie blz. 203, noot 3). 
)^ Verg. de door Mr. W. M. A. Weitjens in N.J.B. 1943, blz. 282 geciteerde pas-
sage uit de Memorie van Toelichting op het wetsontwerp, dat geleid heeft tot de 
Merkenwet van 1893 : „Daar elk merk slechts strekt ter onderscheiding van bepaalde 
aangewezen waren, wordt het uitsluitend recht beperkt tot die soort van waren, 
waarvoor het gebruikt wordt, zoodat het eerste gebruik van een merk voor zeker 
soort door den één niet in den weg staat aan het uitsluitend recht van den ander 
op hetzelfde merk, die dit het eerst voor een ander soort van waren bezigde". Zie 
ook Molengraaff (van Loon) t.a.p. blz. 104 : „Voor ongelijksoortige waren kan door 
verschillende personen hetzelfde teeken als merk worden gebruikt". 
') Verg. Pfeffer, Grondbeginselen, blz. 179 en 218 en Mr. M. P. J. A. Cremers, 
„Beschouwingen over Merkenrecht", 1946, blz. 104 e.v, 
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Van der Zanden )^ ervan zou uitgaan, dat waren reeds tot dezelfde 
soort behooren, indien aanbieding onder een overeenstemmend 
merk in het algemeen aan de afnemers herkomst uit hetzelfde 
bedrijf suggereert, m.a.w. wanneer de afnemers in den regel zullen 
denken, dat de gemerkte waren uit hetzelfde bedrijf afkomstig 
zijn ==). 
Zal de kooper van gemerkt zaad echter den door hem daaruit 
geteelden nabouw mogen verkoopen onder vermelding, dat deze 
nabouw is nabouw van het onder een bepaald merk in den handel 
gebrachte product? 
Inbreuk op het uitsluitende gebruiksrecht van een merk kan 
geacht worden aanwezig te zijn, wanneer hij, die niet gerechtigd is 
tot het gebruik van het merk, waren, die niet van den rechthebbende 
op het merk afkomstig zijn, aanprijst als „evengoed als" of „beter 
dan", gevolgd door de vermelding van dat merk en veelal zal zoo-
danig gebruik niet in overeenstemming zijn met de in den concur-
rentiestrijd geldende normen van behoorlijkheid. Bij arrest van 
het Gerechtshof te Amsterdam van 31 Januari 1940 ^), liet het Hof 
in het midden de vraag, of het aanprijzen van een eigen product 
als meerwaardig dan dat van een concurrent op zichzelf reeds een 
overschrijding van de grenzen van het toelaatbare in den con-
currentiestrijd is, maar het Hof meende, dat dit zeker het geval is, 
wanneer bij het trekken van de vergelijking het product van den 
concurrent wordt aangeduid met het door dezen concurrent ge-
voerde merk : „In dat geval toch wil hij, die zijn waar aanprijst 
als de voorkeur verdienend boven dat van zijn concurrent, kennelijk 
profiteeren van den goeden naam van het merk van zijn tegenstan-
der en zich zoodoende ten nadeele van den concurrent op onge-
rechtvaardigde wijze meester maken van de voordeden aan het 
gebruik van dat merk verbonden, welke voordeden bij uitsluiting 
van anderen toekomt aan den rechthebbende op dat merk" *). 
') „Naamlooze Vennootschap", 1943, blz. 112 en B.I.E. 1943, blz. 163. Zie 
voorts voor soortgelijkheid in rechtspraak en literatuur : H.R. 25 Juni 1943, (Nimi-
arrest), N.J. 1943, no. 498 ; B.I.E. 1943, no. 94, blz. 114, m.o., en de daarna ver-
schenen artikelen van Mr. W. C. J. van der Grinten, in Naamlooze Vennootschap, 
1943, blz. 45 en Mr. W. M. A. Weitjens, zie blz. 131 noot 2. Zie ook Mr. J. W. v. d. 
Zanden, B.I.E. 1942, blz. 191 en in „Naamlooze Vennootschap" 1943, blz. 174 en 
1944, blz. 83 en voorts Hof 's-Gravenhage 3 April 1944, B.I.E. 1944, no. 122, blz. 
127enH.R. llMei 1944(Nimi-arrest), N.L 1944, no. 391 ; B.I.E. 1944, no. 113, 
blz. 112 en Rbk. Haarlem 11 Jufl 1944, B.I.E. 1946, no. 23, blz. 62. 
*) Zie echter vonnis Rbk. 's-Gravenhage, 21 December 1943, B.I.E. 1944, no. 
33, blz. 37 : , inschrijving (van een merk kan) niet tegelijkertijd . . . . plaats 
hebben voor het echte product en zijn vervangingsmiddel, omdat daarvan mislei-
ding van het pubhek het gevolg kan zijn" ; zie ook jurisprudentie vermeld in de 
noot onder het vonnis en Rbk. 'sGravenhage 24 October 1944, R.I.E. 1946, 
no. 8, blz. 5. 
') N.J. 1940, no. 809. 
') Verg. Mr. P. M. Veldkamp, „De toepassing van artikel 1401 B.W. op de onbe-
hoorlijke mededinging", blz. 34 e.v., waar ook jurisprudentie in anderen zin wordt 
vermeld, en praeadvies Mr. A. C. W. Beerman voor de Nederlandsche Juristen-
vereeniging 1941, blz. 146 e.v. 
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Iets geheel anders is het evenwel, wanneer een waar aangeduid 
wordt als „nabouw" van een ras, waarvoor een merk is ingeschre-
ven, onder vermelding van dat merk. Door het woord nabouw bij 
het merk wordt juist als regel O aangeduid, dat het aldus betitelde 
zaad niet afkomstig is van den rechthebbende op dat merk ^). In de 
toevoeging nabouw is geenszins te zien een ontduikingsmiddel of 
toovermiddel, waardoor „Ersatz" toch onder de vlag van het origi-
neel zou kunnen varen ^). In ieder geval wordt met de toevoeging 
„nabouw" niet aangeduid of de indruk gewekt, dat de waar wel 
van den rechthebbende op het merk afkomstig is *). De door de 
Merkenwet niet gewilde verwarring t.a.v. de herkomst van onder 
een merk verhandelde goederen )^ wordt door het gebmik van het 
woord nabouw dus niet in de hand gewerkt. Integendeel, de aandui-
ding op een andere wijze, zóó, dat het publiek begrijpt wat aange-
boden wordt, is t.a.v. nabouw- plantmateriaal veelal feitelijk niet 
mogelijk dan door gebruikmaking van den merknaam met toevoeging 
nabouw. Wat kan er voorts op tegen zijn, dat het publiek naar waar-
heid objectief ingelicht wordt? Door de toevoeging „nabouw" 
wordt niets ongunstigs of onwaars te kennen gegeven, met betrek-
king tot de door den merkengerechtigde onder het merk alleen in 
het verkeer gebrachte producten *). Op zichzelf genomen, behoeft 
het gebmik van eens anders merk met zoodanige toevoeging noch 
een inbreuk op merkenrecht, noch een onrechtmatige daad op te 
leveren. Niet elk bezigen van het merk van een ander, onverscluUig 
•) De kweeker kan echter ook zelf nabouw van het door hem onder een merk 
in het verkeer gebracht zaad verhandelen (verg. Hesse, t.a.p. blz. 45). 
)^ Verg. Prof. Dr. Ir. J. C. Dorst in zijn inleiding, geliouden op den Kweekersdag 
te Utrecht op 24 Mei 1944 (zie „Mededeehngen NAK", 1944, blz. 51, links). 
') Verg. Mr. Ir. J. van Hettinga Tromp, N.J.B. 1936, blz. 141, enMr. A. Hijman, 
N.J.B. 1936, blz. 164, die de methode om op recepten voor het merk (tevens handels-
naam) van een bepaald preparaat „l(oco)" te zetten ter voorkoming van merken-
inbreuk niet toelaatbaar achten. 
*) In dezen zin ook het vonnis van het „Kammergericht" van 9 October 1920, 
gepubliceerd en bestreden door Hesse, t.a.p. blz. 33 e.v., betreffende het merk 
„Substantia" voor suikerbietenzaad ; „Es kann . . . . keinem Zweffel unterhegen, 
dass „Nachbau" in dieser Anwendung (nl. „in Verbindung mit dem Sortennamen") 
eben den Gegensatz zum Originalsamen bedeutet, d.h. dass damit besonders zum 
Ausdruck gebracht wird, dass es sich um Samen aus dem Betriebe des Züchters 
des Originalsamens nicht handel t . . . . Für den interessierten Verbraucher ist der 
genannte Gegensatz ohne weiteres erkennbar. „Substantia Nachbau" ist also eine 
allgemein verstandliche Beschaffenheitsangabe und keine Herkunftsbezeichnimg" 
(blz. 36). 
*) Zie H.R. 28 Mei 1934 (Deco-arrest), W. 12925, N.J. 1934, blz. 1470, m.o. 
E.M.M. ; B.LE. 1934, blz. 74. 
•) Verg. in verband hiermede Mr. Veldkamp, t.a.p. blz. 65—66, die slechts 
onrechtmatig acht openbare mededeehng van voor een concurrent minder gunstige 
feiten, wanneer ondanks de feitelijke juistheid en objectiviteit ervan de inhoud zoo-
danig is, dat de eer of goede naam van den concurrent moet worden geacht opzet-
telijk te zijn aangerand. In Amerika bestaat een uitgebreide jurisprudentie omtrent 
„telling the truth", i.v.m. gebruik van merken; zie hiervoor Walter J. Derenburg, 
„Trade Mark Protection and Unfair Trading", 1936, blz. 62 e.v. en 585, alwaar 
tevens beschouwingen over de „guarantee function of the trade marks" (zie hier-
voor ook blz. 122, noot 10). 
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in welk redactioneel verband, is een door de Merkenwet verboden 
gebruik noch ook: een onrechtmatige daad ^). 
In een zaak, waarin de Amhemsche Rechtbank op 5 Januari 
1928 )^ vonnis wees, had een teler en verkooper van beetwortelzaad 
in zijn prijscourant dat zaad wel geannonceerd als „Ideaal van 
Kirsche nabouw", doch in een factuur en op een zak, waarin dat 
zaad was verpakt, dat zaad alleen aangeduid als „Ideaal van Kirsch", 
welke laatste benaming een merk was, waarvan die teler en ver-
kooper geen rechthebbende was. De Rechtbank overwoog nu, dat 
als vaststaand moest worden aangenomen, dat de teler en verkooper 
op verpakkingsmateriaal, voor bietenzaad gebezigd, de woorden 
„Ideaal van Kirsch" heeft gebruikt, evenals op de daarbij behoo-
rende factuur, en dat hij daarmede het recht op een handelsmerk van 
den rechthebbende op het merk „Kirsche's Ideaal" heeft geschon-
den. Hieruit is evenmin als uit de overige overwegingen van het 
vonnis )^ af te leiden, dat verkoop van zaad onder de benaming 
nabouw , in samenstelling met, in verband met, voorafgegaan of 
gevolgd door een merk, inbreuk zou maken op het uitsluitende 
recht van den rechthebbende op dat merk *). 
Vermelding verdient nog het na referte van gedaagde gewezen 
vonnis van de Rechtbank te Alkmaar van 13 Augustus 1934, dat 
„een vingerwijzing bevat voor wat de Rechter bereid is te verbie-
den" *). Eischeresse was eerste gebmikster van het merk „Nobel" 
voor spinaziezaad en gedaagde gebruikte voor haar spinaziezaad 
de aanduiding „New Giant smooth leeved, also caUed Nobel 
Giant". Gedaagde werd nu bij dat vonnis verboden haar waren als 
Nobel-zaad of Nobel Giant of (met) een andere aanduiding, waarin 
het woord Nobel voorkomt, te verkoopen, aan te bieden of af te 
leveren. Voorts werd gedaagde verboden op die of andere wijze ter 
bevordering van het debiet zijner zaden een beroep te doen op het 
zaad merk Nobel. In hoeverre nu hiermede bedoeld is ook het 
gebruik van het woord nabouw gevolgd door Nobel te verbieden, 
blijkt niet duidelijk, terwijl ook in de zonder feUen strijd be-
slechte procedure zelf dit punt door partijen niet naar voren is 
gebracht. 
h. Conclusie. 
De Merkenwet kan principieel niet strekken tot bescherming van 
nieuw gewonnen rassen, zijnde onhchamehjke zaken, aangezien 
») Verg. Hof A'dam d.d. 21 April 1938, N.J. 1938, no. 1063 ; B.I.E. 1939, blz' 
25, en id. d.d. 26 October 1939, N.J. 1940, no. 443 ; B.I.E. 1940, blz. 65. 
«) W. 11871, blz. 5, N.L 1929, blz. 990. 
)^ O.a. overwoog de Rechtbank, dat de teler en verkooper niet het recht had 
op zijn facturen en zakken de uitdrukking „Ideaal van Kirsche" zonder meer te 
gebruiken. 
*) Anders van Harreveld, t.a.p. blz. 39, en Pfeffer, Grondbeginselen, blz. 216. 
') Alzoo Mr. F. J. M. Bartels in „Wekelijks Merkenblad", opgenomen in „Han-
delsbelangen" van 15 Augustus 1934, blz. 3, waar hij bedoeld vonnis vermeldt. 
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bedoelde wet slechts rechten tot uitsluitend gebruik van een merk 
ter onderscheiding van lichamelijke zaken kent. De Merkenwet 
geeft den kweeker van een nieuwe „vinding" geen middel aan de 
hand op te treden tegen hen, die tot het door hem nieuw ge-
wonnen ras behoorend plantmateriaal gebruiken of in het verkeer 
brengen. 
Wel zijn merken mogelijk voor zaden en planten, hoewel deze 
mogelijkheid niet zoo vanzelfsprekend is, en de handhaving van 
het recht op een merk voor zoodanige waar bijzondere moeilijk-
heden medebrengt. Immers plantmateriaal is i.v.m. zijn reprodu-
ceeringsvermogen een waar, wier betrekkelijk inconstant volume 
aan de inhaerentie van merk aan waar een labiliteit geeft, die de 
rechtspositie van den merkhouder vaak onvoldoende bepaald laat 
zijn. 
De nabouwer maakt geen inbreuk op het merkenrecht van een 
ander door diens merk met de toevoeging „nabouw" te gebruiken 
voor den door hem geteelden nabouw van de door dien ander onder 
dat merk in den handel gebrachte zaden of planten. 
Het gebruik als merk van de „bijzondere benaming", waaronder 
voortkweekingsmateriaal ingevolge de artikelen 8 en 45 KwB. 
slechts in het verkeer mag worden gebracht, wordt besproken in 
Hoofdstuk IV, sub 12. 
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IV 
HET KWEEKERSBESLUIT 1941 
1. A L G E M E E N O V E R Z I C H T V A N H E T K W E E K E R S -
B E S L U I T 1941. 
a. Doel van het „Kweekersbesluit 1941". 
In het „Kweekersbesluit 1941" ^), nader te noemen KwB., in 
werking getreden op 26 Juni 1942 ^), zijn twee onderwerpen geregeld, 
die weliswaar met elkander nauw in verband staan, doch elk op een 
afzonderlijk gebied hggen. 
In de eerste plaats bevat het KwB. bepalingen omtrent de subjec-
tieve rechten, die de kweeker heeft met betrekking tot het door hem 
voor het eerst nieuw winnen van een ras. Het doel dezer bepahngen 
is de rechtspositie van den kweeker, als winner van een nieuw ras, 
te regelen. 
Daarnaast behelst het grootste gedeelte der voorschriften van het 
KwB. een wettelijke regeling en erkenning van het meer algemeen 
sociaal-economische belang, verbonden aan het in het verkeer 
brengen van voortkweekingsmateriaal van cultuurgewassen. Het 
doel van deze voorschriften is er voor te waken, dat op bepaalde 
gebieden van de plantencultuur — waarbij voorloopig in hoofdzaak 
is gedacht aan den land- en tuinbouw — als regel slechts officieel 
goedgekeurd voortkweekingsmateriaal van rassen, die voor de 
bodemcultuur in Nederland van bijzondere waarde geoordeeld 
worden, in het verkeer wordt gebracht. Dit onderdeel van het KwB. 
dient de „ordening" van den handel in voortkweekingsmateriaal*). 
Het KwB. heeft dus zoowel een privaatrechtelijke als een publiek-
rechtelijke zijde. Deze eigenschap heeft het KwB. gemeen met b.v. 
de Nederlandsche auteurs- en octrooiwetten, die ook, behalve 
privaatrechtelijke regehngen, bepalingen van procesrechtehjken en 
strafrechtelij ken aard bevatten. Bij laatstgenoemde wetten ligt 
echter het zwaartepunt der regelingen op privaatrechtelijk gebied 
en dienen de publiekrechtelijke normen slechts om de rechtsbescher-
ming van de in die regelingen vervatte privaatrechten te effectueeren. 
In het KwB. is de publiekrechtelijke inslag echter geprononceerder 
dan bij genoemde wetten en hebben b.v. de bepahngen omtrent de 
keuring van voortkweekingsmateriaal slechts in verwijderd verband 
•) Besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van Landbouw 
en Visscherij en van Justitie betreffende de rechtspositie van den kweeker van voort-
kweekingsmateriaal van cultuurgewassen en het verkeer met zoodanig mate-
riaal (Kweekersbesluit 1941) van 5 Januari 1942, no. 8 (Verordeningenblad voor 
het bezette Nederlandsche Gebied van 10 Januari 1942, afl. 2, blz. 17 t/m 39); het 
besluit wordt aangehaald als „Kweekersbesluit 1941" (zie art. 60, lid 2). 
*) Ingevolge besluit van den Secretaris-Generaal van het Departement van Land-
bouw en Visscherij d.d. 24 Juni 1942, no. 8383, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 1942, 
no. 120, blz. 1). 
') Zie Mr. J. Verzett, „Het Kweekersrecht", in „Octrooi en Merk" 1942, blz. 35. 
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de functie van ter bescherming van den kweeker vastgestelde nor-
men. Uit een oogpunt van rechtssystematiek is het KwB. in zijn 
geheel dan ook niet uitsluitend op het gebied van het privaatrecht 
of wel op dat van het publiekrecht in te deden. 
Het KwB. is, nu in dat besluit niet is uitgedrukt, dat het voor 
Nederlandsch-Indië, Suriname en Curasao verbindend is, ingevolge 
artikel 123 der Grondwet alleen verbindend voor het Rijk in 
Europa ^). 
De staatsrechtelijke vragen, of het KwB., dat blijkens de conside-
rans van dat besluit is vastgesteld ,,op grond van § 1 der Verorde-
ning no. 23/1940 en in overeenstemming met de §§ 2 en 3 der Ver-
ordening no. 3— 1^940 van den Rijkscommissaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied", inderdaad terecht op grond van de verorde-
ning no. 23/1940 en in overeenstemming met de verordening no. 
3/1940 is vastgesteld, alsmede de daarmede samenhangende staats-
rechtelijke en volkenrechtelijke vragen blijven in deze verhandehng 
buiten bespreking. 
Ingevolge § 9 van laatstbedoelde verordening (Verordeningenblad 
van 5 Juni 1940) is de Duitsche tekst van het KwB. de verbindende ^). 
Met de Herstelwetgeving is echter de Nederlandsche tekst verbin-
dend geworden en is de uitoefening van de bevoegdheden, in het 
KwB. toegekend aan den Secretaris van het Departement van 
Landbouw en Visscherij, opgedragen aan het Hoofd van dat 
Departement, thans genaamd Departement van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening"). 
b. Kweeker. 
Een iegelijk, die een ras het eerst nieuw heeft gewonnen, is kwee-
ker in den zin van het KwB. (art. 1, sub 1, KwB.) *). Om kweeker te 
zijn, is het dus niet noodig als zoodanig op een of andere wijze te 
zijn erkend, toegelaten of beëedigd, noch ook, nu het KwB. niet 
bepaaldelijk het tegendeel vaststelt °), dat men Nederlander is. 
Het KwB. kent dus niet het retorsie-principe, waarbij een buiten-
landsche kweeker slechts dan bescherming ingevolge genoemd 
besluit zou genieten, indien ook de staat, waartoe die buitenlandsche 
kweeker behoort, Nederlandsche kweekers van nieuwe rassen dien-
overeenkomstig beschermt •). Het eerst nieuw winnen van een ras is 
') Verg. b.v. art. 58 der Octrooiwet, waarin is bepaald, dat die wet mede verbin-
dend is voor de koloniën en bezittingen van het Rijk in andere werelddeelen ; zie 
ook art. 45 der Auteurswet 1912. 
)^ Een Fransche vertaling van het KwB is opgenomen in „La propriété indus-
trielle", 1944, blz. 44 t/m 48. 
*) Zie de artikelen 6 en 10 van het Koninklijk Besluit van 17 September 1944 
(n° E 93) en Koninklijk B;sluit van 5 September 1945 (n° F 162). 
*) Het begrip „kweeker" heeft een andere beteekenis in het ,,Reglement Aange-
slotenen" (zie blz. 218 en 227 e. v.). 
') Zie artikel 9 der Wet houdende Algemeene Bepalingen der Wetgeving van 
het Koninkrijk ; zie ook blz. 43-44. 
•) Zie voorts blz. 276 e. v. 
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vereischt, maar ook voldoende om als kweeker in den zin van het 
KwB. te worden gequalificeerd. 
In het KwB. zijn geen speciale bepalingen opgenomen omtrent 
de rechtspositie van den kweeker, die in dienst van een ander een 
nieuw ras voor het eerst wint. Hieruit is af te leiden, dat hij, die 
een ras het eerst nieuw heeft gewormen, ongeacht de eventuede 
dienstbetrekking, waarin hij tot anderen staat, als kweeker in den 
zin van het KwB. moet worden aangemerkt. 
Of iemand een ras het eerst nieuw heeft gewonnen, isquestio 
facti. Ook een rechtspersoon kan c.q. door middel van haar orga-
nen en werknemers een ras het eerst nieuw winnen, en dus (origi-
nair) zelf kweeker in den zin van het KwB. zijn. 
Voorts kan contractueel tusschen werkgever en werknemer over-
eengekomen worden, dat de werknemer, indien en voorzoover deze 
een ras het eerst nieuw wint, zijn daaruit voortvloeiende rechten 
overdraagt aan zijn werkgever, waardoor deze derivatief kweeker in 
den zin van het KwB. wordt. Een bepaling, analoog aan artikel 10 
der Octrooiwet, ontbreekt in het KwB., eveneens een bepaling in 
den zin van artikel 11 der Octrooiwet, t.a.v. door samenwerking 
van verscheidene personen nieuw gewonnen rassen. 
c. Inschrijving van ras in Centraal Rassenregister. 
Indien nu iemand voor het eerst een nieuw ras heeft gewonnen, 
dat behoort tot een der door den Minister van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening bepaaldelijk aangewezen cultuur-
gewassen, dan heeft zoo iemand als kweeker aanspraak op in-
schrijving van dat ras in het Centraal Rassenregister (art. 3). Dit 
register wordt gesplitst in verscheidene afdeehngen voor bepaalde 
cultuurgewassen of groepen van cultuurgewassen (art. 2). 
Voorschriften omtrent de inrichting van het Centraal Rassen-
register zijn gegeven bij beschikkingen van den Secr.-Gen. v. h. 
Dep. V. L. en V. dd. 24 Juni 1942, nos. 8384 (Reglement van den 
Raad voor het Kweekersrecht) en 8385 Afd. X (Ned. Stc. van 24 
Juni 1942, no. 120, blz. 2 e.v.). Voorloopig is bij beschikking no. 
8385 per 26 Juni 1942 alleen voor bepaalde landbouwgewassen bij 
het Centraal Rassenregister een afdeeling, nl. de Afdeeling Land-
bouwgewassen, ingesteld; in artikel 3 van deze beschikking zijn alle 
gewassen genoemd, die als landbouwgewassen worden beschouwd. 
Het ligt in de bedoehng t.z.t. ook voor andere cultuurgewassen, b.v. 
tuinbouwgewassen, boomkweekerijgewassen en sierteeltgewassen, 
afdeehngen bij het Centraal Rassenregister in te stellen i). 
De mogelijkheid tot het indienen van aanvragen tot inschrijving 
van nieuwe rassen in het Centraal Rassenregister is voor het eerst, 
en toen nog slechts voor enkele landbouwgewassen, pas geopend 
in Januari 1943. 
') De Afdeeling Tuinbouwgewassen is per 30/11 /45 ingesteld bij besch. v. d. 
Min. v. L., V. en V. d.d. 27/11/45, no. 37229 in verband waarmede besch. 
no. 8385 is gewijzigd bij besch. v. vnd. Min. d.d. 27/11/45, no. 3723 (Ntd. Stc. 
V. 28/11/45, no. 121, blz. 8). 
im 
d. Raad voor het Kweekersrecht. 
De kweeker van een nieuw ras kan een aanvrage tot inschrijving 
van dat ras in het Centraal Rassenregister indienen bij den te 's-Gra-
venhage gevestigden Raad voor het Kweekersrecht (art. 6). 
De raad wordt verdeeld in afdeehngen, die overeenstemmen met 
de afdeehngen van het Centraal Rassenregister (artikel 6, lid 3) ; 
voorloopig bestaan bij den Raad voor het Kweekersrecht, evenals 
in het Centraal Rassenregister (zie sub c), aUeen een Afdeeling 
Landbouwgewassen en een Afdeehng Tuinbouwgewassen^). 
De samenstelling, de bevoegdheden en de werkwijze van den 
Raad voor het Kweekersrecht, alsmede de procedure voor dien raad 
en administratieve voorschriften zijn geregeld bij vorenbedoelde 
beschikking no. 8384 ^ ). 
e. Nieuwheid van ras. 
De Raad voor het Kweekersrecht draagt voor de inschrijving 
zorg, doch daartoe wordt pas overgegaan, nadat ook inderdaad vast-
staat, dat het ras, waarvoor inschrijving wordt gevraagd, werkelijk 
nieuw is. 
Een ras, — nl. ras of kloon van een cultuurgewas, d.w.z. van een 
botanische soort (zie art. 1, sub 3 en 4) )^ —, wordt eerst dan als 
nieuw beschouwd, wanneer het in voldoende mate raszuiver is en 
zich voldoende onderscheidt van die andere rassen, waarvan op het 
tijdstip van indiening van de aanvrage reeds voortkweekingsmate-
riaal in den handel is gebracht, of waarvan de inschrijving in het 
Centraal Rassenregister is verzocht of verkregen (art. 5). Voor 
onderzoek naar de nieuwheid van een ras zal de Raad voor 
het Kweekersrecht gebruik kunnen maken van de diensten van 
het Instituut voor Rassenonderzoek van Landbouwgewassen 
(I.V.R.O.) *), het Instituut voor Veredeling van Landbouwgewassen 
en het Instituut voor de Veredeling van Tuinbouwgewassen, welke 
instituten alle te Wageningen zijn gevestigd. 
Bij wijze van overgangsregeling, vervat in art. 58, kunnen in 
bepaalde gevallen in dat artikel nader aangeduide landbouwrassen 
in het Centraal Rassenregister worden ingeschreven zonder dat aan 
de in artikel 5 gestelde voorwaarden is voldaan ^). 
f. Eerste aanvrager tot inschrijving. 
De inschrijving van een nieuw ras in het Centraal Rassenregister 
'•) Art. 2 van de beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V., d.d. 24 
Juni 1942, no. 8385, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 1942, no. 120, blz. 4). Zie blz. 
138, noot 1. 
)^ Zie voorts de beschikkingen van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. dd. 24 
Juni 1942, nos. 8386 en 8388, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 1942, no. 120, blz. 
4 en 5) en v. d. Min. v. L., V. en V. d.d. 27/11/45, no. 3725 (Ned. Stc. v. 
28/11/45, no. 121, blz. 9). 
*) Zie verder blz. 202 e. v. 
*) Zie Besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 29 Juni 1942, no. 
10277, afd. X (Ned. Stc. van 29 Juni 1942, no. 145, blz. 2). 
>) Zie blz. 209 e. v. 
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geschiedt ten name van den kweeker of diens rechtverkrijgenden 
(art. 3). 
Ook een ander dan de werkelijke kweeker of diens rechtverkrij-
genden kan een aanvrage tot inschrijving van een nieuw ras indie-
nen. Hij, die voor een nieuw ras het eerst een aanvrage tot inschrij-
ving heeft ingediend, wordt als kweeker beschouwd (art. 4, lid 1). 
Indien de aanvrager echter niet de werkelijke kweeker is, heeft hij 
geen aanspraak op inschrijving, wanneer hij van den werkdijken 
kweeker diens toestemming voor de aanvrage van de inschrijving 
niet verkregen heeft; de werkelijke kweeker behoudt dan zijn aan-
spraak op inschrijving (art. 4, lid 2), m.a.w. hij had die aanspraak 
ook al eerder. Hieruit volgt, dat dus, ook vóór de inschrijving van 
het nieuwe ras, de kweeker van het oogenblik af, waarop het ras 
nieuw gewonnen is, een subjectief recht met betrekking tot dat ras 
heeft, nl. de aanspraak op inschrijving en ook het recht een ander 
toestemming te verleenen tot het aanvragen van de inschrijving op 
diens eigeij naam. Het ontbreken van die toestemming kan te aUen 
tijde leiden tot nietigverklaring der inschrijving en eventueel tot over-
schrijving daarvan op naam van den werkdijken kweeker (art. 19). 
Uit de inschrijving van een nieuw ras in het Centraal Rassenregis-
ter vloeien rechten voort voor hem te wiens name het ras is inge-
schreven. Deze rechten heeten kweekersrecht (art. 7, hd 1) (zie 
sub h). 
Aan hem, wien kweekersrecht toekomt (gerechtigde tot het kwee-
kersrecht), wordt een bewijs van zijn recht verstrekt (art. 48 van het 
Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht) ^). 
g. Rassenlijst. 
Het kweekersrecht is verschillend naar gelang voor het cultuur-
gewas, waartoe het in het Centraal Rassenregister ingeschreven 
nieuwe ras behoort, al dan niet een rassenlijst is ingesteld. 
Rassenlijsten worden door den Minister van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening ingesteld voor door hem aan 
te wijzen cultuurgewassen of groepen van cultuurgewassen 
(art. 31). Die rassenlijsten zijn iets geheel anders dan het Centraal 
Rassenregister. Het Centraal Rassemegister registreert de rechten 
van den kweeker, de rassenlijsten zijn een leidraad voor producent 
en verbruiker van voortkweekingsmateriaal. 
Op de rassenlijsten worden door daartoe door voornoemden 
Minister aan te wijzen Rijksinstellingen ^), die rassen geplaatst, 
die in het algemeen aan twee voorwaarden voldoen, nl.: 
') Dit bewijs zal, evenals een octrooischrift (zie arrest Hof 's-Gravenhage d.d. 
21 Januari 1937, N.J. 1937, no. 537, B.I.E. 1937, blz. 114 en Rbk. Amsterdam d.d. 
12 Februari 194i, B.I.E. 1943, no. 5, blz. 11), als voldoende aan alle daartoe gestelde 
vereischten, beschouwd moeten worden als een authentieken titel in den zin van 
artikel 1905 B.W. en artikel 52 B.Rv. 
2) Bij besch. v. d. Secr. Gen. v. d. Dep. v. L. en V. d.d. 14 September 1942, 
no. 11894, afd. X (Ned. Stc. van 14 September 1942, no. 178, blz. 5) is voor land-
bouwgewassen ingesteld een Rijkscommissie voor de samenstelling der rassenlijst 
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1. ingeschreven zijn in het Centraal Rassenregister, en 
2. voor de bodemcultuur in Nederland van bijzondere waarde 
geoordeeld worden (art. 31). 
Degeen, te wiens name een nieuw ras in het Centraal Rasseme-
gister is ingeschreven, kan, wanneer hij er, — i.v.m. de kweekers-
vergoeding (zie sub p) — belang bij heeft dat dit ras op de rassenlijst 
wordt geplaatst, daartoe een verzoek indienen. 
Plaatsing van een ras op een rassenlijst kan evenwel door 
toepassing van artikel 34 KwB. ook onafhankehjk van den 
wil van den kweeker van dat ras en eventueel zelfs tegen diens wil 
geschieden. 
Voorloopig is alleen voor een groep met name genoemde land-
bouwgewassen een rassenlijst ingesteld ^ ). 
In bepaalde gevallen (art. 32), hoofdzakelijk betreffende de z.g. 
landrassen ^), kunnen ook rassen, die niet in het Centraal Rassen-
register zijn ingeschreven, en ten aanzien waarvan dus geen kwee-
kersrecht kan bestaan, doch die wel aan de sub 2 omschreven voor-
waarde voldoen, op een rassenlijst geplaatst worden. 
In bijzondere gevaUen kunnen voorts door den vorengenoem-
den Minister, rassen op de rassenlijst geplaatst worden zonder dat 
één der genoemde voorwaarden vervuld is (art. 34)'). 
Behalve tot het plaatsen van rassen op de rassenlijst zijn voren-
bedoelde Rijksinstelhngen bevoegd tot het afvoeren van rassen van 
die lijst, en tot het classificeeren van rassen (art. 33). De rassenlijst 
wordt jaarlijks herzien en vastgesteld (art. 33, lid 2), in het algemeen 
dus telkens voor een nieuwen oogst. 
Reeds vele jaren voor de inwerking-treding van het KwB., nl. 
sedert 1924, werden jaarlijks beschrijvende rassenlijsten gepubh-
ceerd door den Directeur van het Instituut voor Veredeling van 
Landbouwgewassen te Wageningen. Het initiatief daartoe is uitge-
gaan van den toenmaligen Directeur van dat Instituut, toen ge-
naamd „Instituut voor Plantenveredeling", Prof. C. Broekema, die 
in de instandhouding van een volkomen betrouwbare rassenlijst 
voor landbouwgewassen ; deze commissie wordt gevormd door den Directeur van 
het Instituut voor de Veredeling van Landbouwgewassen, dien van het Centraal 
Instituut voor Landbouwkundig Onderzoek (C.I.L.O.) en dien van het Instituut 
voor Rassenonderzoek van Landbouwgewassen (I.V.R.O.). 
1) Bij Besch. v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 October 1942, no. 
12795, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, blz. 2). 
)^ Door de NAK is een speciale Commissie ingesteld voor het onderzoek en de 
instandhouding van de Nederlandsche landrassen. Deze commissie wordt gevormd 
door de Directeuren van het I.V.P., I.V.R.O., C.I.L.O. en de NAK (zie Zaaizaad 
en Pootgoed 1943, blz. 42). 
') Op grond van dit artikel zijn bij besch. v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. 
d.d. 2 October 1942, no. 12796, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, 
blz. 2) op de rassenlijst geplaatst de rassen, die onder de aanduiding A (aanbeve-
lenswaardig), B (beproevenswaardig of van beperkte beteekenis) of L (landras, 
zonder opzettelijke maatregelen van een kweeker ter plaatse ontstaan) voorkomen 
op de „Achttiende Beschrijvende Rassenlijst voor Landbouwgewassen", 1942, 
uitgegeven door het Instituut voor Plantenveredeling ; deze rassen moeten echter 
juist wel van belang voor de bodemcultuur geacht worden; zie ook sub n, slot. 
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terecht het fundament zag voor elke later door te voeren bescher-
ming van de rechten van den kweeker ^). Voor deze rassenlijsten,die 
overigens op vrijwillige medewerking van belanghebbenden bemst-
ten, was een reglement vastgesteld bij beschikking van den Minister 
van Binnenlandsche Zaken en Landbouw van 21 October 1924, 
no. 2151, gewijzigd bij beschikkingen van 8 October 1929 no. 3261 
en 28 Maart 1933, no. 3638 ^). De lijsten bevatten zoowel rassen van 
Nederlandsche herkomst, als die van buitenlandschen oorsprong. 
h. Kweekersrecht. 
Wanneer nu het nieuwe, in het Centraal Rassenregister ingeschre-
ven, ras behoort tot een cultuurgewas, waarvoor geen rassenhjst is 
ingesteld, dan zal dit in de practijk hierop neerkomen, dat het ras 
hedemaal niets met de bodemcultuur in Nederland uitstaande heeft, 
dan wel voor die cultuur niet van bijzondere waarde wordt geoor-
deeld, want anders zal voor het desbetreffend cultuurgewas wel een 
rassenlijst ingesteld zijn. In bedoeld geval bestaat het kweekersrecht 
in het uitsluitend recht voortkweekingsmateriaal van het ras in het 
verkeer te brengen (art. 17, lid 2, sub 1). 
Het kweekersrecht heeft echter een anderen inhoud, indien voor 
het cultuurgewas, waartoe het betrokken ras behoort, wel een rassen-
lijst is ingesteld. 
Wanneer voor dat cultuurgewas een rassenlijst bestaat, moeten 
twee gevallen onderscheiden worden : Het nieuwe ras kan zelf 
op die rassenlijst geplaatst zijn, hetgeen vooronderstelt, dat ook het 
nieuwe ras voor de bodemcultuur in Nederland van bijzondere 
waarde wordt geoordeeld (art. 31), maar het kan ook zijn, dat dit 
nieuwe ras zelf niet op die lijst geplaatst is. Een ras, van een cultuur-
gewas, waarvoor een rassenlijst is ingesteld, zullen wij verder noemen 
een ,,rassenlijst-ras", zoo'n ras is dus niet per se een ras, dat op de 
rassenhjst staat ^). 
In het laatste geval mag voortkweekingsmateriaal van dat nieuwe 
ras, ingevolge artikel 35 KwB., niet in het verkeer worden gebracht, 
tenzij de Minister van Landbouw, Visscherij en Voedselvoorziening 
ontheffing van dat verbod heeft verleend onder door hem te stellen 
voorwaarden *). 
Voorzoover nu echter wel voortkweekingsmateriaal van een ras 
van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst is ingesteld, rassen-
lij st-ras, in het verkeer mag worden gebracht, omvat het kweekers-
recht een beperkt uitsluitend recht, nl. het uitsluitend recht om onder 
de aanduiding „origineel" of „elite" als zoodanig goedgekeurd voort-
kweekingsmateriaal in het verkeer te brengen. Daarnaast omvat het 
') Zie Dr. Ir. W. J. Frank, „Kweekersarbeid en kweekersrecht", in overdruk 
„Cultivator", 1943, blz. 5. 
)^ Zie voor den tekst van deze beschikking b.v. de 18e Beschrijvende rassenlijst 
voor landbouwgewassen van 1942, blz. 3. 
») Verg. Mr. M. M. Schim van der Loeff, in Merkenblad, opgenomen in het Week-
blad „Handelsbelangen", no. 2735, d.d. 11 Febr. 1942, blz. 3—4. 
*) Zie sub j , noot 1. 
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kweekersrecht dan het recht op kweekersvergoeding (art. 7, lid 2, 
sub 2a en b). 
Van kweekersvergoeding is geen sprake ten aanzien van een in het 
Centraal Rassenregister ingeschreven ras van een cultuurgewas, 
waarvoor geen rassenhjst is ingesteld. 
De gerechtigde tot het kweekersrecht met betrekking tot een 
rassenhjst-ras, heeft dus niet een monopolie van het in het verkeer 
brengen van voortkweekingsmateriaal van dat ras. Hij heeft slechts 
het (beperkte) uitsluitende recht dat voortkweekingsmateriaal, mits 
goedgekeurd als „origineel" of „ehte", als zoodanig in het verkeer 
te brengen. Anderen O dan de gerechtigde tot het kweekersrecht 
mogen dus niet voor het door hen in het verkeer te brengen voort-
kweekingsmateriaal van dat ras deze aanduidingen „elite" en „origi-
neel" gebruiken. De rechthebbende op dit beperkte kweekersrecht 
kan dus niet den handel in nabouw van voortkweekingsmateriaal 
van zijn ras beletten, indien daarbij die aanduidingen niet gebruikt 
worden. 
De caesuur tusschen de twee soorten uitsluitende rechten van het 
KwB. wordt dus practisch, uitzonderingen ingevolge artikel 34 
KwB. daargelaten, getrokken door het criterium, of het ras, waarop 
het kweekersrecht betrekking heeft, voor de bodemcultuur in 
Nederland van bijzondere waarde wordt geoordeeld. 
Een uitsluitend recht om het ras, hoe dan ook, te gebruiken, of 
om het tot het ras behoorend plantmateriaal, zonder dit als voort-
kweekingsmateriaal in het verkeer te brengen, voort te kweeken of 
te telen, kent het KwB. niet. Het kweekersrecht omvat slechts het 
uitsluitend recht voortkweekingsmateriaal van een ras (in het alge-
meen of slechts onder een bepaalde aanduiding) in het verkeer te 
brengen, welk laatste begrip in artikel 1, sub 6, KwB. nader om-
schreven is als „in of voor zijn bedrijf te koop aanbieden, verkoopen, 
afleveren of op andere wijze in het verkeer brengen" ^). 
Wanneer voortkweekingsmateriaal van een ras ten aanzien waar-
van kweekersrecht wordt uitgeoefend, eenmaal rechtmatig, d.w.z. 
niet in strijd met de rechten van den gerechtigde tot het kweekers-
recht, voor de eerste maal, c.q. onder de aanduiding „origineel" of 
„ehte" in het verkeer is gebracht, dan mag dit voortkweekingsmate-
riaal, c.q. onder die aanduiding, verder in het verkeer worden 
gebracht (artikel 7, lid 3 en 4). 
Gebruik van eenmaal in het verkeer gebracht voortkweekings-
materiaal, ook wanneer dit laatste owrechtmatig is geschied, levert 
geen inbreuk op het kweekersrecht op ^ ). 
') Zie voor mogelijkheid van kweekersrechtlicentie, blz. 251 e. v. 
)^ Zie voor het begrip „in het verkeer brengen", blz. 232 e. v. 
') Verg. met betrekking tot onrechtmatig in het verkeer gebracht geoc/woieez-rfe 
voortbrengselen de artikelen 30 en 43 der Octrooiwet en o.a. H.R. 6 Juni 1941, 
B.I.E. 1941, no. 94, blz. 129 m.o. F.J.A.H.; O.M. 1941, no. 4, blz. 13 ; en de dis-
cussie over dat arrest van Mr. J. Wijsman in B.I.E. 1941, blz. 125 enMr. Ir. J. van 
Hettinga Tromp in B.I.E. 1941, blz. 153 ; zie ook Mr. J. Verzett in O.M. 1941, 
blz. 4 en 5. 
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i . Voortkweekingsmateriaal. 
Het KwB. houdt zich uitsluitend bezig met materiaal, dat bestemd 
is om uitgezaaid of uitgeplant te worden. Dit blijkt wel niet zoo 
duidelijk uit de in artikel 1, sub 5, KwB., gegeven definitie, waar 
voortkweekingsmateriaal beperkt wordt tot voortkweekingsmate-
riaal van een cultuurgewas, doch dit is kennelijk de bedoeling blij-
kens den (verbindenden 0) Duitschen tekst van artikel 1, sub 5, KwB., 
waar „Saatgut" (voortkweekingsmateriaal) nader wordt omschre-
ven als : „Saatgut und Pflanzgut (Pflanzen und Pflanzenteile)", 
m.a.w. alles wat bestemd is om uitgezaaid of uitgeplant te worden. 
Men zou onder deze omschrijving ook kunnen lezen )^ : de planten 
en alle onderdeden ervan, die gezaaid of geplant kunnen worden. 
Bij deze laatste interpretatie valt onder voortkweekingsmateriaal 
ook dat materiaal, dat voor industrieele of consumptiedoeleinden 
bestemd is. 
Met voortkweekingsmateriaal voor laatstbedoelde doeleinden 
houdt het KwB. zich echter niet bezig. Dergehjke materiaal moet 
niet geacht worden onder de omschrijving voor voortkweekings-
materiaal te vallen ^). 
Onder voortkweekingsmateriaal valt dus zaaizaad, pootgoed 
(pootaardappden, stekbieten, enz.), stekken, oculatiehout, voorts 
vrucht- en sierboomen, voorzoover deze laatsten voor uitplanting 
bestemd zijn. 
Het kan in de practijk natuurlijk wel eens lastig zijn vast te stellen, 
of voortkweekingsmateriaal, dat potentieel ook gebmikt kan worden 
als consumptiegoed (of voor industrieele doeleinden), bestemd is 
(geweest) voor de voortkweeking van het desbetreffend ras. Dit is 
echter een questie van bewijs, zooals er op vele gebieden van het 
recht zijn en die opgelost moeten worden aan de hand van de feite-
lijke omstandigheden en de gedragingen van de daarbij betrokken 
personen. 
De Minister van Landbouw, Visscherij en Voedselvoorziening 
kan ingevolge artikel 37 KwB. bepalen, dat voortkweekings-
materiaal van een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenhjst 
is ingesteld, slechts als voortkweekingsmateriaal in het verkeer 
gebracht en gebruikt mag worden. 
Deze bepaling is slechts te verklaren, indien bij het eerste gebmik 
van het woord voortkweekingsmateriaal daaraan een ruimere betee-
kenis wordt toegekend dan bij het tweede gebruik van dat woord, en 
derhalve artikel 37 KwB. in dien zin gelezen wordt, dat in de door 
1) Tot de Herstelwetgeving (zie blz. 137). 
») Aldus Mr. M. M. Schim van der Loeff in Merkenblad, opgenomen in Weekblad 
„Handelsbelangen", no. 2735, van 11 Febr. 1942, blz. 3 ^ . 
*) In denzelfden zin W. van Dijk, „Enkele begripsbepalingen uit het Kweekers-
besluit 1941", B.I.E. 1944, blz. 20—22 : „M.i. moet het (voortkweekingsmateriaal) 
stellig beperkt worden tot voortkweekingsmateriaal, dat niet alleen de geschikt-
heid, maar ook de bestemming als zoodanig heeft" (blz. 22, Unks). 
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voornoemden Minister aan te wijzen gevallen materiaal, dat 
kan dienen voor voortkweekingsmateriaal, slechts als voort-
kweekingsmateriaal, dat bestemd is voor voortkweeking van het 
desbetreffend ras in het verkeer gebracht en gebmikt mag worden. 
In die gevallen is het dan een questie van bewijs, of het materiaal, 
dat voor de voortkweeking kan worden gebruikt, ook uitsluitend 
met de bestemming om voor de voortkweeking van het ras te dienen 
in het verkeer gebracht of gebmikt wordt. Door toepassing van 
artikel 37 KwB. kan voorkomen worden, dat voortkweekingsmate-
riaal, waarvan slechts een beperkte hoeveelheid aanwezig is, voor 
andere doeleinden dan voor vermeerdering van het ras in het ver-
keer wordt gebracht of wordt gebruikt. 
j . In het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal van een 
rassenlijst-ras. 
Ingevolge artikel 35 KB. mag voortkweekingsmateriaal van een 
ras van een cultuurgewas waarvoor een rassenlijst is ingesteld, 
slechts in het verkeer gebracht worden, indien dat ras is geplaatst 
op de desbetreffende rassenlijst; de naleving van dit voorschrift is 
strafrechtelijk gesanctionneerd in de artikelen 52 en 53 KwB. Wan-
neer dus voor een bepaald cultuurgewas een rassenlijst is ingesteld, 
mag alleen van de op de rassenlijst geplaatste rassen van dat cultuur-
gewas voortkweekingsmateriaal in het verkeer worden gebracht, 
tenzij ontheffing is verleend^) (art. 35, lid 2). 
Indien een kweeker van een rassenlij st-ras geen gebruik maakt 
van zijn bevoegdheid inschrijving van zijn ras in het Centraal Rassen-
register te vragen en daardoor plaatsing van zijn ras op de rassen-
hjst zou willen coupeeren, is hij dus toch niet in de gelegenheid voort-
kweekingsmateriaal van dat ras in het verkeer te brengen. Boven-
dien is, zooals wij reeds opmerkten (zie sub g) plaatsing van zoo'n 
ras op de rassenlijst ook tegen den wil van den kweeker mogehjk. 
De kweeker van een rassenlij st-ras is dus practisch wel gedwongen 
er voor te zorgen, dat zijn ras in het Centraal Rassenregister inge-
schreven wordt. Is het in het register ingeschreven rassenlij st-ras 
dan bovendien voor de bodemcultuur in Nederland van bijzondere 
waarde, dan wordt dat ras ook op de rassenlijst geplaatst. Heeft het 
ras die waarde niet, dan kan het in bijzondere gevallen ingevolge 
') OntheflBng is met betrekking tot voortkweekingsmateriaal van niet op de ras-
senlijst geplaatste rassen van een landbouwgewas, waarvoor wel een rassenlijst is 
ingesteld, voor verscheidene gevallen verleend bij beschikking van den Secr. Gen. 
v. h. Dep. V. L. en V. van 2 October 1942, no. 12797, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 
1942, no. 192, blz. 2—3) ; deze beschikking is evenwel vervallen door de beschikking 
van voornoemden Secretaris-Generaal d. d. 28 Februari 1944, no. 1190, afd. X 
(Ned. Stc. van 29 Februari 1944, no. 42), waarbij opnieuw ontheflBngen van het 
bepaalde in artikel 35, lid 1, KwB zijn verleend, mede in verband met de opneming 
van z.g. „groepsrassen" in de 20e Beschrijvende rassenlijst van Landbouwgewassen, 
1944 (zie blz. 130 e.v. van die rassenlijst). Voorts is bij besluit van voornoemden 
Secr. Gen. d.d. 20 Maart 1944 (Ned. Stc. van 21 Maart 1944, no. 57, blz. 3) ont-
heflSng, als bedoeld in artikel 35, hd 2, KwB verleend voor een tweetal zomerkool-
zaadrassen. 
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artikel 34 KwB. toch op de rassenhjst geplaatst worden, zelfs als 
het niet in het Centraal Rassenregister is ingeschreven ^). 
k. Rechtskarakter van kweekersrecht. 
Wat het rechtskarakter van het kweekersrecht betreft, moge in dit 
algemeen overzicht volstaan worden met de volgende opmerkingen. 
Het kweekersrecht is een subjectief recht, het is een vermogens-
recht. Het recht wordt als een roerende zaak beschouwd (art. 9, 
hd 2) en is, als een afzonderlijk vermogensbestanddeel, vatbaar voor 
overdracht; het kan voorts bij erfopvolging overgaan (art. 9, lid 1). 
De overdracht van het kweekersrecht, voorzoover deze mogelijk is, 
geschiedt bij akte (art. 10, lid 1). Op straffe van nietigheid is in ver-
band met het bij de overdracht eventueel betrokken algemeen 
belang, voor de overdracht van kweekersrecht ten aanzien van een 
in het Centraal Rassenregister ingeschreven ras, dat op een rassen-
lijst is geplaatst, voorafgaande schriftelijke goedkeuring van den 
Minister van Landbouw, Visscherij en Voedselvoorziening ver-
eischt (art. 47). Licentie-verleening is in het KwB. niet uit-
dmkkehjk geregeld; aangenomen moet worden, dat hcentie-
verleening toch mogelijk is ^). Op het kweekersrecht kan pandrecht 
gevestigd (art. 12) en beslag gelegd worden (art. 13). Het kweekers-
recht kan aan meerdere personen gezamenlijk toekomen (art. 11) en 
onteigend worden, indien het belang der bodemcultuur in Nederland 
zulks dringend vereischt (art. 20). De rechthebbende op het kwee-
kersrecht kan bij akte )^ afstand van zijn recht doen (art. 17), ter-
wijl te allen tiide *) door een ieder nietigverklaring van een inschrij-
ving van een ras verzocht kan worden op grond, dat het ingeschre-
ven ras niet nieuw was of dat de inschrijving verleend was aan 
iemand, die daarop geen aanspraak had (art. 19, lid 1) O- Degeen, 
die dan wel aanspraak heeft op inschrijving, kan c.q. overschrijving 
der inschrijving op zijn naam vragen (art. 19, lid 2). Vorderingen tot 
nietigverklaring en/of overschrijving van inschrijvingen worden in 
eerste instantie berecht door den Raad voor het Kweekersrecht 
(art. 19) *), in hooger beroep door het Gerechtshof te 's-Gravenhage 
1) Zie sub g (blz. 141, noot 3). 
*) Verg. Dr. J. C. van Leeuwen in Ec. Stat. Ber., 1943, blz. 20 en Verzett, t.a.p.. 
blz. 41 ; anders Schim van der Loeff, t.a.p. ; zie hiervoor nader blz. 251 e. v. 
') Dus niet mogelijk is „stilzwijgende" afstand van kweekersrecht (zie voor stil-
zwijgende afstand in het algemeen : Mr. C. Westrate in R.M. 1930, blz. 437—478 en 
i.v.m. rechtsverwerking. Prof Mr. Ph. A. N. Houwing, W.P.N.R. 1944, no. 3870, 
blz. 45 e.v.). 
*) Nietigverklaring \an octrooi, dat naar de bepaling der art. 1—5 der Octrooiwet 
niet had behooren te worden verleend, is slechts mogelijk binnen 5 jaar na de dag-
teekening van het octrooi. Een dergelijke praeclusief-termijn komt, behalve in de 
Ned. Octrooiwet, nog slechts voor in de Japansche en de Letlandsche octrooiwetten ; 
in Duitschland is de praeclusief-termijn afgeschaft bij Verordening van 23 Oct. 
1941 (ziehiervoorG.R.U.R. 1940, blz. 520enG.R.U.R. 1941, blz. 415). 
•) Zie voor nietigverklaring van „overgangsrassen" blz. 211. 
•) Voor alle vordermgen tot nietigverklaring of opeisching van octrooien is ia 
eersten aanleg uitsluitend bevoegd de Rechtbank te 's-Gravenhage. 
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(in bijzondere samenstelling) en in cassatie door den Hoogen Raad 
(artikelen 24 t/m. 28). 
1. Duur van het kweekersrecht. 
De duur van het kweekersrecht is in het algemeen 25 jaar gere-
kend vanaf de inschrijving van het ras in het Centraal Rassemegister, 
doch deze termijn kan, telkens voor den tijd van 10 jaar, verlengd 
worden op verzoek van den rechthebbende op dat recht, doch slechts 
indien deze dat verzoek drie jaar vóór het verstrijken van dien ter-
mijn doet en kan aantoonen, dat hij zich regelmatig met het instand-
houden of verbeteren van het ras heeft bezig gehouden. Voor sier-
teeltgewassen kunnen nadere afwijkende voorschriften worden vast-
gesteld. De variabele duur van het kweekersrecht, dien ook het 
merkenrecht, doch niet het Nederlandsche auteurs- en octrooirecht 
kent, is een typisch kenmerk van eerstgenoemd recht. Gedurende 
den tijd van inschrijving kan een jaarcijns door den rechthebbende 
op het kweekersrecht verschuldigd zijn (art. 16) ^ ) ; het recht kan 
vervallen verklaard worden in geval van wanbetaling (art. 16, lid 2). 
m . Bijzondere benaming van voortkweekingsmateriaal . 
Wanneer een nieuw ras in het Centraal Rassenregister wordt 
ingeschreven, wordt daarbij vermeld de bijzondere benaming, onder 
wie het voortkweekingsmateriaal van dat ras in het verkeer zal 
worden gebracht (art. 3). In artikel 8 KwB. is nader bepaald, dat 
voortkweekingsmateriaal van een in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven ras slechts in het verkeer mag worden gebracht onder 
die bijzondere benaming. 
Is een ras op een rassenlijst geplaatst, dan mag het voortkwee-
kingsmateriaal van dat ras slechts in het verkeer worden gebracht 
onder de bijzondere benaming, waaronder dat ras op die lijst voor-
komt (art. 45). Hoewel dit niet uit het KwB. blijkt, zal het wel de 
bedoeling van den wetgever zijn geweest, dat de bijzondere bena-
ming, waaronder het ras op de rassenlijst voorkomt, dezelfde is, 
als die, waaronder het in het Centraal Rassenregister is ingeschreven. 
Overigens is artikel 45 KwB. niet overbodig, omdat er rassen op een 
rassenlijst kunnen geplaatst zijn, die niet in het Centraal Rassen-
register zijn ingeschreven (art. 32). 
De positieve beteekenis van het verplicht gebruik van de bijzon-
dere benaming is, te voorkomen, dat in de gevaUen, bedoeld in de 
artikelen 8 en 45 KwB., voortkweekingsmateriaal anoniem of 
onder een synoniem in het verkeer gebracht wordt ^). 
Het verplicht gebruik van deze bijzondere benaming heeft niet 
dezelfde beteekenis als het ten aanzien van geoctrooieerde voort-
') Zie beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. („Jaarcijnzen beschik-
king landbouwgewassen") d.d. 31 Juli 1944, no. 6701, afd. X(Ned. Stc. van2Augus-
tus 1944, no. 149, blz. 5). 
») Zie verder blz. 236. 
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brengselen e.d. in artikel 36 der Octrooiwet vervatte voorschrift, 
dat, indien zoodanige voortbrengselen in het verkeer worden ge-
bracht, deze op duidelijke wijze voorzien moeten zijn van een merk-
teeken, aanwijzende, dat daarvoor een octrooi bestaat, welk voor-
schrift verband houdt met het algemeen belang, dat geoctrooieerde 
producten als zoodanig aan het pubhek kenbaar worden gemaakt ^). 
Door de vermelding van de bijzondere benaming wordt immers aan 
het publiek nog niet kenbaar gemaakt, dat ten aanzien van het des-
betreffende voortkweekingsmateriaal kweekersrecht bestaat. Ook 
kent het KwB. niet een uitsluitend recht op de bijzondere bena-
ming ^). De bijzondere benaming kan op verzoek van daarbij belang-
hebbenden gewijzigd worden (art. 18). 
n. Keuring van voortkweekingsmateriaal. 
Met betrekking tot het in het verkeer brengen van voortkwee-
kingsmateriaal bestaat er een groot onderscheid naar gelang dat 
materiaal behoort tot een ras van een cultuurgewas, waarvoor wel, 
dan wel tot een ras van een cultuurgewas, waarvoor niet een ras-
senhjst is ingesteld. Het verschil ligt hierin, dat voortkweekings-
materiaal in het eerste geval pas na, in het tweede geval zonder 
goedkeuring door een keuringsinstelling in of voor een bedrijf mag 
worden afgeleverd (art. 39). 
Het valt op, dat in artikel 39 KwB. gesproken wordt van „in of 
voor een bedrijf afleveren", en niet van „in het verkeer brengen" ^ ). 
Hieruit volgt, dat bij het in of voor een bedrijf te koop aanbieden 
of verkoopen van voortkweekingsmateriaal — welke handehngen 
ook als in het verkeer brengen worden aangemerkt — het voort-
kweekingsmateriaal nog niet goedgekeurd behoeft te zijn. 
De bedoehng van artikel 39 KwB. is, dat aUe voortkweekingsmate-
riaal, dat als zoodanig, nl. voor voortkweekingsdodeinden, afge-
leverd wordt, goedgekeurd moet zijn. Het voortkweekingsmate-
riaal, dat voor industrieele doeleinden of voor consumptie wordt 
gebruikt, — zoo b.v. alle daarvoor te gebmiken granen en groente, 
die immers volgens de definitie van voortkweekingsmateriaal, 
gegeven in art. 1 sub 5 KwB. (speciaal in den tot de Herstelwetgeving 
verbindenden, Duitschen tekst), anders ook als voortkweekingsmate-
riaal zou zijn te beschouwen *) —, moet geacht worden niet onder 
de omschrijving van voortkweekingsmateriaal in den zin van artikel 1, 
sub 5, KwB. te vallen. Materiaal, dat wel voor voortkweeking kan 
worden gebmikt, doch daarvoor niet bestemd is, mag dus zonder 
goedgekeurd te zijn in of voor een bedrijf afgeleverd worden )^ of op 
andere wijze in het verkeer gebracht worden. 
O Zie Drucker, Handboek, no. 499, blz. 490—491. 
") Zie blz. 238. 
') Verg. art. 1, sub 6, KwB. 
*) Zie sub i, blz. 144. 
') Verg. sub i in fine. 
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Indien nu aanvankelijk voor consumptie- of industriedoeleinden 
afgeleverd voortkweekingsmateriaal (planten, zaden of planten-
deelen) van een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst 
is ingesteld, later toch voor voortkweeking bestemd wordt, zal dit 
vóór dusdanig te maken gebruik alsnog gekeurd moeten worden. 
Of de keuringsinstelling dan nog de keuring kan verrichten, hangt 
van de omstandigheden af, maar is die keuring niet mogehjk, of 
wordt het voortkweekingsmateriaal niet goedgekeurd, dan mag dat 
materiaal niet verder voor voortkweekingsdodeinden in het ver-
keer worden gebracht. 
De strafrechtehjke sanctie op niet-naleving van artikel 39 KwB. 
is vervat in de artikelen 52 en 53 KwB. 
In bijzondere gevallen kan de Minister van Landbouw, Visscherij 
en Voedselvoorziening, zoo noodig onder door hem te stellen 
voorwaarden, ontheffing verleenen van de verplichting tot keuring 
van voortkweekingsmateriaal (art. 39, lid 2) ^ ). 
Voor de keuring van voortkweekingsmateriaal zijn keurings-
kosten volgens bepaalde tarieven verschuldigd (art. 5)^). Voorts 
moet ingevolge het „Heffingsbesluit origineele zaden" ^), indien 
voortkweekingsmateriaal van een niet in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven ras van een landbouwgewas, dat zelf is geplaatst op 
de rassenlijst of op de bijlage tot die lijst (zie sub g en de artikelen 
32 en 34 KwB.), door de N.A.K. als „origineel" is erkend en ge-
plombeerd, voor dat voortkweekingsmateriaal ten behoeve van 
den Raad voor het Kweekersrecht en het door dien raad te ver-
richten rassenonderzoek een bepaald bedrag betaald worden. 
o. Keuringsinstellingen. 
Omtrent de keuringsinstellingen zijn uitvoerige voorschriften en 
bepahngen gegeven in de artikel 48 tot en met 51 KwB. *). De stich-
)^ Zoodanige ontheflBng is, zoowel t.a.v. in Nederland geteeld voortkweekings-
materiaal, als t.a.v. in het buitenland geteeld voortkweekingsmateriaal, verleend 
bij beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V., d.d. 2 October 1942, 
no. 12788, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, blz. 3); een semi-officieele 
toelichting daarop is gegeven in Zaaigoed en Pootgoed van 1 November 1942, blz. 
114 e.v. Deze beschikking is vervallen door de beschikking van voornoemden 
Secr. Gen. d.d. 28 Februari 1944, no. 1191, afd. X (Ned. Stc. van 29 Febr. 1944, 
no. 42), waarbij opnieuw ontheffingen, in hoofdzaak gelijk aan die van eerstgenoemde 
beschikking, zijn verleend. Voorts is bij beschikking van voornoemden Secr. Gen. 
d.d. 13 April 1944, no. 3384, afd. X (Ned. Stc. van 13 April 1944, no. 72, blz. 2), 
ontheffing van het bepaalde in art. 39, lid 1, KwB verleend voor bepaalde partij-
en zomertarwe. 
") Besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 31 Juli 1944, no. 6700, 
afd. X (Ned. Stc. van 2 Augustus 1944, no. 149, blz. 4). 
•) Uitvoeringsvoorschriften zijn vervat in de beschikkingen van den Secr. Gen. 
V. h. Dep. V. L. en V. van 2 October 1942, no. 12799 en 12801, afd. X (Ned. Stc. 
van 2 October 1942, no. 192, Bbr. 4) ; zie ook de beschikkingen van denDir-Gen. 
van den Landbouw van 5 October 1942, no. 12800 (Ned. Stc. van 5 October 1942, 
no. 193, blz. 3) ; van 31 Mei 1943, no. 5619 en 5620, afd. X (Ned. Stc. van 1 Juni 
1943, no. 105, blz. 5—6) en van 1 Sept. 1943 no. 5619, I, afd. X (Ned. Stc. van 1 
Sept. 1943, no. 169, blz. 1). 
149 
ting „Nederlandsche Algemeene Keuringsdienst voor Landbouw-
zaden en Aardappelpootgoed", gevestigd te Wageningen, is aan-
gewezen als keuringsinstelling voor alle landbouwgewassen, waar-
voor een rassenlijst is ingesteld. 
p. Kweekersvergoedingen. 
Zooals reeds is opgemerkt (zie sub h), omvat het kweekersrecht, 
indien voor het cultuurgewas, waartoe het ras, waaraan dat recht 
verbonden is, behoort, een rassenlijst is ingesteld, behalve het in 
artikel 7, lid 2, sub 2 a, KwB. genoemde beperkte uitsluitende 
recht, ook het recht op een kweekersvergoeding (art. 7, hd 2,sub 
2b). Dit recht is den rechthebbende op het kweekersrecht toege-
kend, omdat hij met betrekking tot voortkweekingsmateriaal van 
een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst is ingesteld, 
slechts een beperkt uitsluitend recht bezit, nl. niet verhinderen kan, 
dat uit eenmaal rechtmatig in het verkeer gebracht voortkweekings-
materiaal door anderen zoodanig materiaal geteeld en — mits 
c.q. goedgekeurd — in het verkeer gebracht wordt, zij het dat die 
anderen dat materiaal niet onder de aanduiding „origineel" of 
„ehte" aan den man kunnen brengen. Anders dan de rechtheb-
bende op het volledige uitsluitende recht (art. 7, lid 2, sub 1) heeft 
de rechthebbende op het beperkte uitsluitende recht (art. 7, hd 2, 
sub 2a) niet de gelegenheid tegen contraprestatie „licenties" te 
verleenen ^). Deze regeling is getroffen om zoo min mogelijk belem-
meringen in den weg te leggen aan de voorziening van de gemeen-
schap met zaaizaad en pootgoed. De houder van een kweekers-
recht op een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenhjst 
is ingesteld, heeft het dus niet in zijn macht den omvang te bepalen 
van de hoeveelheid in den handel te brengen voortkweekingsmate-
riaal van dat in het algemeen voor de bodemcultuur in Nederland 
van bijzondere waarde geachte ras. Men zou het zoo kunnen stellen, 
dat het recht op een kweekersvergoeding is het recht op een door 
de Overheid gefixeerde vergoeding voor een dwanglicentie. 
q. Kweekersvergoedingen-fondsen. 
Ter verwezenlijking van het recht op kweekersvergoeding is in 
artikel 41 KwB. bepaald, dat door de keuringsinstellingen kwee-
kersvergoedingenfondsen worden gevormd ^). Voor de onder-
') Voor de vraag, of bedoelde rechthebbende i.v.m. artikel 47 KwB licentie kan 
verleenen tot het in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal onder de aan-
duiding „origineel" of „elite", zie blz. 251 e. v. 
)^ Van Harreveld, t.a.p, blz. 81—82 en 147, stelde voor een premieregehng, geba-
seerd op de landbouwstatistiek, en waarvoor een deel der grondbelasting in een 
fonds zou dienen te worden gestort. Dit systeem vond o.a. instemming bij P. Dijk-
huis, in diens „Rapport Spécial", „Protection de la propriété des selectionneurs, 
etc", uitgebracht op het XVIIe Internationale Landbouwcongres te Den Haag 
van 16—24 Juni 1937, IVe Section, Thème no. 35, blz. 2). 
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scheidene cultuurgewassen of groepen van cultuurgewassen kun-
nen afzonderhjke fondsen gesticht worden^). 
r. Keuringsbijdrage. 
Wie voortkweekingsmateriaal van een rassenlijst-ras ter keuring 
aanbiedt is, behalve de gewone keuringskosten (art. 51), over het 
goedgekeurde product een bijdrage ten behoeve van het desbetref-
fende kweekersvergoedingenfonds verschuldigd (art. 40). Onder 
het voortkweekingsmateriaal, dat goedgekeurd moet worden, kan 
ook materiaal voorkomen, van een rassenlijst-ras, dat niet in het 
Centraal Rassenregister is ingeschreven, en ten aanzien waarvan 
dus geen kweekersrecht en derhalve geen rechthebbende op een 
kweekersvergoeding kan bestaan. De kweekersvergoedingenfond-
sen kunnen dus gevoed worden met bijdragen voor keuringen van 
voortkweekingsmateriaal van een ras ten aanzien waarvan geen 
recht op een kweekersvergoeding bestaat. 
De bijdragen voor de keuringen worden volgens bepaalde tarie-
ven geheven (art. 42) ; zij worden niet geheven voor voortkwee-
kingsmateriaal, dat door de keuringsinstelling als „origineel" of 
„ehte" erkend is (art. 40, lid 2). Dit is begrijpelijk, omdat het kwee-
kersvergoedingenfonds in hoofdzaak )^ bestemd is om de een deel 
van het kweekersrecht uitmakende kweekersvergoeding uit te 
keeren en daarom voor dat doel een bijdrage tot dat fonds voor 
van den rechthebbende op de kweekersvergoeding direct of indi-
rect )^ afkomstig ,,origineel" of „elite" plantmateriaal de regeling 
nooddoos gecompliceerd zou maken. 
Geenerlei bijdrage aan het kweekersvergoedingenfonds is ver-
schuldigd voor niet gekeurd voortkweekingsmateriaal, dat — met 
name voor industrieele of consumptie-doeleinden — wel in het 
verkeer wordt gebracht, doch niet voor voortkweekingsdodeinden 
bestemd is, en dus ook niet als voortkweekingsmateriaal in of 
voor een bedrijf wordt afgeleverd en daarom niet gekeurd wordt. 
In de gevallen, waarin artikel 37 KwB., ingevolge welk artikel 
bepaald kan worden, dat voortkweekingsmateriaal van een rassen-
lijstras slechts als voortkweekingsmateriaal in het verkeer gebracht 
en gebruikt mag worden (zie sub j), wordt toegepast, zal al het 
voortkweekingsmateriaal, dat in het verkeer wordt gebracht, ge-
keurd moeten worden en zal daarvoor een bijdrage aan het kwee-
') Bij beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 8 Augustus 1944, 
no. 6702, afd. X (Ned. Stc. van 15 Augustus 1944, no. 158, blz. 1—2), betreffende 
het beheer der kweekers vergoedingenfondsen voor landbouwgewassen, zijn vijf 
zoodanige fondsen gevormd, nl. voor aardappelen, voor granen en peulvruchten, 
voor vlas, voor maïs en voor handelsgewassen. 
") Ingevolge art. 46 KwB kan aan hem, die zich voor de instandhouding of ver-
betering van een op de rassenlijst geplaatst, doch niet in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven ras op bijzondere wijze verdienstelijk maakt, of die overigens belang-
rijken kweekersarbeid verricht, uit het desbetreffende kweekersvergoedingenfonds 
een belooning worden toegekend. 
') Nl. op grond van kweekersrecht-licentie. 
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kersvergoedingenfonds verschuldigd zijn, voorzoover het product 
bij de keuring tenminste niet als „origineel" of,,elite" wordt erkend. 
8. Berekening kweekersvergoeding. 
De uit te keeren kweekersvergoedingen worden volgens bepaalde 
tarieven door de keuringsinstellingen vastgesteld en berekend, op 
basis van de hoeveelheid goedgekeurd voortkweekingsmateriaal; 
bij deze berekening worden weer de hoeveelheden voortkweekings-
materiaal, die als „origineel" of „elite" zijn erkend, buiten beschou-
wing gelaten (artt. 43 en 44). 
Artikel 37 (zie sub r) is uit practische overwegingen niet toe te 
passen voor gevallen, waarin het zonder keuring en derhalve zonder 
bijdrage aan het kweekersvergoedingenfonds in het verkeer brengen 
van voortkweekingsmateriaal voor den rechthebbende op een kwee-
kersvergoeding onbUlijk, althans nadeelig zou zijn. Dit kan zich 
voordoen, als de hoeveelheid, voor aflevering goedgekeurd — niet 
„origineel" of „elite" — voortkweekingsmateriaal slechts zoo gering 
is, dat de kweeker geen remuneratie van beteekenis ontvangt, terwijl 
toch zijn ras, door het in het verkeer brengen van voortkweekings-
materiaal daarvan voor andere doeleinden dan voortkweeking, door 
anderen gebruikt wordt. Het zou immers ondoenlijk zijn om via 
verphchte, maar in wezen overbodige keuring van voortkweekings-
materiaal, dat nimmer voor voortkweekingsdodeinden gebmikt 
zal worden, een basis voor een bijdrage aan het kweekersvergoe-
dingenfonds te leggen. 
Het hangt dus af van de toch min of meer willekeurige bestem-
ming van den nabouw van het voortkweekingsmateriaal van den 
rechthebbende op een kweekersvergoeding, of het in het verkeer 
brengen van dien nabouw zal bijdragen tot de vorming van een 
kweekersvergoeding. 
Op de hoegrootheid van de kweekersvergoeding— de vergoeding 
voor de „dwanglicentie" — heeft de kweeker zelf niet den minsten 
rechtstreekschen invloed. De tarieven behoeven echter, alvorens 
van kracht te zijn, de goedkeuring van den Minister van Land-
bouw, Visscherij en Voedselvoorziening, die bij de beoordeeling 
der vergoedingen het advies inwint van door hem daartoe aan-
gewezen organisaties van kweekers. Zoo is voor de goedkeuring 
van het tarief van kweekersvergoedingen voor landbouwgewassen 
(oogst 1942) advies verstrekt door de Vereeniging,, Nederlandsche 
Kweekersbond" ^). De Minister kan zelf de vergoedingen vast-
stellen (art. 44, lid 2). 
Onder bepaalde omstandigheden is het mogelijk, dat een kwee-
*) Besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 15 Juni 1943, no. 6129, 
afd. X ; op genoemden datum waren er nog geen rassen in het C.R.R. ingeschreven 
en waren er dus ook nog geen gerechtigden tot het kweekersrecht. De in de acht-
tiende Rassenlijst als kweekers genoemde personen zijn daarom wat de kweekers-
vergoedingen 1942 betreft als gerechtigden tot het kweekersrecht aangemerkt. 
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kersvergoeding wordt uitgekeerd voor een ras, dat zelf niet op de 
rassenlijst is geplaatst. 
Waimeer nl. een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassen-
lijst is ingesteld, in het Centraal Rassenregister is ingeschreven en 
mitsdien ten aanzien van dat ras „beperkt" kweekersrecht bestaat, 
doch dat ras zelf niet op de rassenlijst is geplaatst, kan voortkwee-
kingsmateriaal van dat ras slechts in het verkeer worden gebracht, 
als ontheffing van het bepaalde in artikel 35, lid 1, is verleend. 
Wordt nu deze ontheffing verleend, dan moet het af te leveren voort-
kweekingsmateriaal gekeurd worden (art. 39), tenzij ontheffing van 
keuring is verleend. C.q. moet dan over het, echter niet als „origi-
neel" of „elite", goedgekeurde voortkweekingsmateriaal een keu-
ringsbijdrage betaald worden (art. 40) en heeft de gerechtigde tot 
het kweekersrecht recht op een kweekersvergoeding ter zake van 
dat goedgekeurde materiaal (art. 43). 
t. Bedingen omtrent nabouw van een rassenlijst-ras. 
Een belangrijke beperking van het uitsluitende recht van den 
rechthebbende op het kweekersrecht betreffende een nieuw ras 
van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst is ingesteld, is 
gelegen in artikel 36, lid 1. Daarin is bepaald, dat bedingen, die 
beoogen uit te sluiten, dat nabouw van zoo'n rassenlijst-ras als 
voortkweekingsmateriaal^) in het verkeer wordt gebracht, nietig 
zijn. 
Wel mag, blijkens artikel 36, lid 2, bedongen worden, dat de 
nabouw van verkocht voortkweekingsmateriaal van een ras als 
vorenbedoeld aan den verkooper of een door dezen aangewezen 
derde zal worden afgeleverd. De geldigheid van dergelijke bedingen 
kan echter afhankehjk gesteld worden van de vervulling van zekere 
voorwaarden. 
Overigens kunnen op het in artikel 36, lid 1, gestelde verbod, zoo 
noodig van nader te stellen voorwaarden afharücdijke, uitzonderin-
gen toegestaan worden (art. 36, hd 3). Artikel 36, lid 3, is toegepast 
t.a.v. suikerbieten, voederbieten, knohapen en stoppelknollen ^). 
De aanduiding „nabouw" mag voor voortkweekingsmateriaal 
slechts dan gebruikt worden, als het voortkweekingsmateriaal is 
voortkweekingsmateriaal van een ras van een cultuurgewas, waar-
voor een rassenhjst is ingesteld (art. 38). 
De naleving van dit voorschrift is verzekerd door de in de artike-
len 52 en 53 vervatte strafsancties. 
') Hieruit bhjkt dat met voortkweekingsmateriaal bedoeld is nabouw, bestemd 
voor de voortkweeking van het ras, achter : „in het verkeer wordt gebracht" had 
conform art. 37 gevoegd moeten worden, „of gebruikt", immers, het zal wel niet 
de bedoeling van den wetgever zijn geweest bedingen, die het gebruik van bedoelden 
nabouw beoogen uit te sluiten, van de nietigheid uit te zonderen. 
") Beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 October 1942, 
no. 12802, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, blz. 4). 
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u. Strafbepalingen. 
In Hoofdstuk V (artikelen 52 t/m. 57) zijn strafbepalingen vervat. 
Inbreuk op een der in artikel 7 vermelde uitsluitende rechten is 
ingevolge artikel 52 strafbaar ; zoodanige inbreuk wordt beschouwd 
als overtreding. Opzettelijke inbreuk op het kweekersrecht is even-
eens strafbaar en wordt als misdrijf aangemerkt (art. 53 KwB.). 
Voorts wordt ingevolge artikel 52 als overtreding gestraft het in 
strijd handelen met het bepaalde in de artikelen 8 en 45, betref-
fende het gebruik van de bijzondere benaming bij het in het verkeer 
brengen van voortkweekingsmateriaal, artikel 38, betreffende de 
aanduiding nabouw e.d., artikel 35, bepalende, dat in het verkeer 
brengen van voortkweekingsmateriaal van een rassenhjst-ras slechts 
mag geschieden, als dat ras zelf op de rassenlijst is geplaatst, en 
artikel 39, bepalende, dat voortkweekingsmateriaal van een rassen-
lijst-ras slechts afgeleverd mag worden, als het goedgekeurd is. 
Wanneer opzettelijk in strijd gehandeld wordt met het bepaalde 
in die artikelen, wordt dat als misdrijf beschouwd (art. 53). 
Tenslotte wordt ingevolge artikel 52, lid 1, als overtreding, 
gestraft het in strijd handelen met een krachtens het KwB. (zie 
art. 59, lid 2) vastgesteld voorschrift, voorzoover dat uitdrukkelijk 
als strafbaar feit in den zin van artikel 52 is aangeduid. 
Bij veroordeeling wegens een der feiten, strafbaar gesteld in de 
artikelen 52 en 53, kan de rechter de openbaarmaking van zijn uit-
spraak gelasten (art. 54, lid 1). Artikel 54, lid 2, bevat een bepaling 
betreffende de strafmaat bij recidive. 
Artikel 55 bepaalt, dat, wanneer een der in de artikelen 52 en 
53 strafbaar gestelde feiten wordt gepleegd door of vanwege een 
rechtspersoon, de strafvervolging ingesteld en de straf uitgesproken 
wordt tegen hem, die tot het feit opdracht gaf of de feitelijke leiding 
had bij het verboden handelen of nalaten. 
In artikel 56 worden genoemd de met het opsporen van de bij het 
KwB. strafbaar gestelde feiten belaste ambtenaren ; artikel 57 bevat 
een regeling omtrent de bevoegdheden van de opsporingsambte-
naren (inzage van bescheiden, betreding van plaatsen, lokalen en 
woningen). 
V. Overgangsregeling. 
Tenslotte zij in dit overzicht nog vermeld, dat blijkens artikel 58 
KwB., in afwijking van het bepaalde in artikel 3 KwB., voor de 
eerste maal in het Centraal Rassenregister kunnen worden inge-
schreven de landbouwrassen, waarvan de kweeker of diens recht-
verkrijgende bekend zijn en welke op het oogenbhk van de instelhng 
van de desbetreffende afdeeling van dat register )^ voorkomen op 
de laatstuitgegeven )^ Beschrijvende Rassenlijst van het Instituut 
)^ Nl. 26 Juni 1942 (art. 4 van Besluit no. 8385 ; zie sub c). 
') Bedoeld is hier die van 1942 ; zie ook sub g. 
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voor Plantenveredeling te Wageningen, of bij dat instituut in be-
proeving zijn. De inschrijving heeft dan plaats ten name van den-
gene, die in de Beschrijvende Rassenlijst als kweeker staat aan-
gegeven of diens rechtverkrijgende. Het is dus niet noodig, dat 
zoodanig ras nieuw is in den zin van artikel 5 KwB^). Nadere 
voorschriften omtrent inschrijving van rassen krachtens artikel 5 
zijn vervat in de artikelen 45 en 46 van het Reglement van den 
Raad voor het Kweekersrecht. Van deze faciliteit, die, zooals uit 
het vorenstaande blijkt, alleen openstaat voor bepaalde landbouw-
rassen, is inmiddels in bijna alle gevaUen, die zich daartoe leenden, 
gebruik gemaakt. 
2. HET RECHTSKARAKTER EN DE INHOUD VAN HET 
KWEEKERSRECHT IN ZIJN VERSCHILLENDE VORMEN 
a. Inleiding. 
Het kweekersrecht in algemeenen, ruimen zin is het recht van 
den kweeker op zijn „schepping", op het door hem nieuw gewon-
nen ras. 
Dit recht manifesteert zich in het Nederlandsche recht sedert het 
„Kweekersbesluit 1941" in drie vormen : 
1. In de eerste plaats heeft de kweeker met betrekking tot het 
door hem het eerst nieuw gewonnen ras een recht, dat rechtstreeks 
voortvloeit uit de daad, bestaande in het voor het eerst winnen 
van een nieuw ras. Dit recht is imphcite erkend in het KwB. (artt. 
3, 4 en 19) en competeert den kweeker onafhankehjk van het feit, 
èf hij een aanvrage tot inschrijving van dat ras in het Centraal 
Rassemegister indient. Dit recht noemen wij kweekerswinners-
recht, omdat de kweeker dit als winner van het nieuwe ras heeft, 
zonder dat voor het verkrijgen van dat recht eenige verdere rechts-
handeling vereischt is. 
2. Verder verbindt het KwB. aan de aanvrage tot inschrijving 
van een nieuw ras in het Centraal Rassenregister rechten. Deze 
rechten zijn samen te vatten onder den naam kweekers-aanvragers-
recht, omdat de als kweeker vooronderstelde eerste aanvrager 
dat recht heeft als aanvrager (zie hiervoor ook de artt. 3 en 
4 KwB.). 
3. Tenslotte worden door de inschrijving van een nieuw ras 
in het Centraal Rassenregister bepaalde rechten verkregen door 
hem, te wiens name de inschrijving geschiedt. Dit kweekersrecht in 
engeren zin wordt in de artikelen 1, sub 2 en 7 van het KwB. aan-
geduid met het als terminus technicus gebruikte woord kweekers-
recht. 
Het kweekersrecht in engeren zin (i.e.z.) en de sub 1 en 2 ver-
') De Twintigste beschrijvende Rassenlijst, 1944, maakt dan ook het onderscheid 
„nieuwe rassen" en „overgangsrassen". 
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melde rechten zijn dus de drie aspecten van het kweekersrecht 
in ruimen zin (kweekersrecht i.r.z.)i). 
b. Kweekerswinnersrecht. 
1. Rechtskarakter van het kweekerswinnersrecht. 
Het bestaan van dit recht wordt in de artikelen 3, 4 en 19, hd 1 
en 2 (KwB.) ^), voorondersteld en daarmede ook stilzwijgend wette-
hjk erkend. Artikel 3 KwB. gaat uit van de mogelijkheid van het 
bestaan van een aanspraak op (een aanvrage tot) inschrijving van 
een nieuw ras ; zoodanige aanspraak is niets anders dan een facet 
van een recht, van een door het objectieve recht beschermd belang. 
Uit artikel 4 KwB. blijkt verder, dat de kweeker toestemming tot 
het aanvragen van de inschrijving van het door hem het eerst 
nieuw gewonnen ras aan een ander kan verleenen. Hij kan die 
toestemming ook weigeren. Dit veronderstelt dus, dat vóór de 
inschrijving van het ras, en zelfs vóór de aanvrage tot die inschrij-
ving, de kweeker met betrekking tot het door hem het eerst nieuw 
gewonnen ras heeft een ^ om welke reden dan ook )^ — door de 
rechtsorde beschermde bevoegdheid, dus een recht, het door ons 
zoogenoemde kweekerswinnersrecht. Dit recht ontstaat op het 
oogenbhk, waarop het het eerst nieuw winnen van een ras een 
feit is geworden. 
Het bestaan van het kweekerswinnersrecht bhjkt ook uit anderen 
hoofde : Door het enkele feit van winning voor de eerste maal van 
een nieuw ras kan en mag de kweeker met betrekking tot dat ras 
aUerlei handehngen verrichten en zal hem de eer van zijn schep-
ping niet mogen worden onthouden *). Zoo zal de kweeker van 
een nieuw ras, b.v. zijn vinding geheim )^ kunnen en mogen hou-
den, dan wel daaraan, op het tijdstip en op de wijze, waarop hem 
dit goeddunkt, bekendheid kunnen en mogen geven. Voorts zal 
hij van zijn nieuw gewonnen ras kunnen en mogen gebmikmaken 
en profijt trekken. De mogehjkheid en het geoorloofd zijn van 
bedoelde handehngen vertegenwoordigen voor den kweeker een 
belang. De kweeker heeft de bevoegdheid rechtsbescherming te 
erlangen op grond van artikel 1401 B.W., wanneer het belang, 
dat hij heeft ten aanzien van een door hem nieuw gewonnen ras, 
gelaedeerd wordt door een als onrechtmatig in den zin van dat 
)^ Mr. J. Verzett, „Octrooi en Merk", 1942, blz. 43, acht de naam kweekersoctrooi 
beter dan kweekersrecht. Een bezwaar tegen deze benaming van het kweekersrecht 
in den zin van art. 7 KwB is, dat de kweeker, voorzoover zijn „schepping" — zonder 
dat deze bepaald in het winnen van een nieuw ras bestaat — ook een octrooieerbare 
uitvinding beteekent, voor de schepping ook octrooi kan verkrijgen. De naam kwee-
kersoctrooi past beter voor zoodanig octrooi (zie voorts blz. 99 e. v.). 
*) Zie ook art. 58 KwB. (zie blz. 209 e. v.). 
*) Zie voor den rechtsgrond van het kweekersrecht blz. 34-35. 
*) Zie voor het persoonlijkheidsrecht van den kweeker blz. 268 e. v. 
') Dit geheim als zoodanig kan onder bepaalde omstandigheden beschermd wor-
den door artikel 272 van het Wetboek van Strafrecht. 
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artikel^) te quaUficeeren daad. Dat belang kan in aanmerking 
komen voor bescherming door artikel 1401 B.W. ^). Deze bescher-
mingsmogehjkheid bestond — hoezeer men, althans vóór het in 
n o o t . . . . genoemde arrest, ten onzent in het algemeen afkeerig 
was van subjectieve rechten buiten de wet om — ook reeds vóórdat 
bedoeld belang een door het KwB. erkend recht werd. De wetgever 
heeft den kweeker met betrekking tot de in het Centraal Rassen-
register ingeschreven rassen speciaal willen beschermen : hij heeft 
den kweeker een zekere positie willen verschaffen onder instelhng 
van bepaalde middelen (i.e. strafsancties, artikelen 52 en 53 KwB.) 
om die positie te handhaven ^). Dit beteekent echter niet, dat het 
den kweeker, toen de mogelijkheid van inschrijving van rassen en 
daardoor bescherming door het KwB. nog niet bestonden, ontbrak 
aan de bescherming van het gemeene recht. 
Het kweekerswinnersrecht, niet gezien als objectieve algemeene 
rechtsnorm, doch beschouwd in subjectieven zin, is een subjec-
tief, absoluut privaatrecht. 
Object van het kweekerswinnersrecht is de schepping van den 
kweeker, het door dezen nieuw gewonnen ras. Deze schepping is 
een geestesproduct, een onlichamelijke, niet met een bepaalde 
materieele verwerkelijking, met name niet met het hchamdijke, 
stoffelijke voortkweekingsmateriaal van het ras gelijk te stellen, 
immaterieele zaak. Die zaak nu heeft economische waarde. Niet 
aUeen het object van dit recht, maar ook het recht zelf heeft ver-
mogenswaarde. Dat recht kan bestanddeel uitmaken van het 
vermogen van een rechtssubject, van den persoon, wien het recht 
in subjectieven zin toebehoort, d.w.z. van den persoon van wiens 
wil het afhankelijk is gesteld, of een bepaalde gedraging van een 
derde geoorloofd zal zijn *). Daarom behoort dit recht — in tegen-
steUing tot staatkundige rechten en die rechten, die men onder den 
algemeenen naam van famiherecht pleegt te begrijpen —, tot het, 
een deel van het privaatrecht uitmakende, vermogensrecht ^). 
Als vermogensrecht heeft het kweekerswinnersrecht een normen-
inhoud voor de betrekkingen, die uit de beheersching van het object 
door het rechtssubject voortvloeien. 
Het kweekerswinnersrecht is verder een tot de groep vermo-
gensrechten behoorend absoluut recht. Het verleent den recht-
hebbende op het kweekerswinnersrecht ten opzichte van het object 
door een ieder, die dat recht niet heeft, te eerbiedigen bevoegd-
0 Zie voor het begrip onrechtmatig speciaal H.R. 31 Januari 1919, W. 10365, 
blz. 2, N.J. 1919, blz. 161, W.P.N.R. 2564. 
*) Verg. van Wageningen, Praeadvies Ned. Juristenvereeniging 1941, blz. 
47^18. 
') Verg. voor het octrooirecht Drucker, Handboek, no. 283, blz. 318. 
*) Verg. Telders, B.I.E. 1938, blz. 26. 
«) Verg. b.v. Prof. Mr. J. H. P. Bellefroid, „Inleiding tot de rechtswetenschap 
in Nederland", 1943, blz. 144, met betrekking tot het immaterieele goederenrecht 
in zijn geheel. 
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heden. Het is niet een relatief recht, een tegen een bepaalden debi-
teur gerichte aanspraak op prestatie. 
Is het kweekerswinnersrecht ook een uitsluitend recht ? Zijn aan 
ieder ander dan dengeen, die dat recht heeft, bevoegdheden, als 
die uit het kweekerswinnersrecht spruitende, met betrekking tot 
het object van dat recht, ontzegd ? 
Slechts in één opzicht heeft het kweekerswinnersrecht het karak-
ter van uitsluitend recht, zooals hieronder nader zal worden toege-
licht. 
2. Inhoud van het kweekerswinnersrecht. 
Een belangrijke uit het kweekerswinnersrecht voortvloeiende 
bevoegdheid is namelijk de aanspraak op aanvrage van de inschrij-
ving van het nieuw gewonnen ras in het Centraal Rassenregister. 
Afgezien van het geval, dat verscheidene personen gezamenlijk 
voor het eerst een nieuw ras winnen, kan er slechts één rechtheb-
bende op deze aanspraak zijn, nl. hij, die het ras het eerst nieuw 
heeft gewonnen. 
Wel bestaat de mogelijkheid, dat een ander dan de (eerste) 
kweeker voor het nieuwe ras, als eerste aanvrager, inschrijving van 
het ras te zijnen naam verkrijgt. Als kweeker wordt namelijk pre-
sumptione juris (artikel 4 KwB.) beschouwd hij, die het eerst een 
aanvrage tot inschrijving heeft ingediend. Deze aanvrager zal 
natuurlijk het nieuwe ras moeten bezitten ^) (kennis dragen van het 
voor het eerst nieuw gewonnen ras en bezitten van het voor de 
inschrijvings-procedure benoodigde materiaal) en moeten voldoen 
aan de overige aan de inschrijving gestelde voorwaarden (behalve 
het zijn van werkdijken („eersten") kweeker), wil er van inschrijving 
van het ras te zijnen name sprake kunnen zijn. 
ledere aanvrager, die niet de werkelijke („eerste") kweeker van 
het nieuwe ras is, of niet een aanspraak op een aanvrage tot in-
schrijving van laatstgenoemde afleidt, staat echter bloot aan het 
gevaar, dat de rechtmatigheid van zijn aanvrage door den werke-
lijken („eersten") kweeker betwist wordt, dan wel de inschrijving 
zelve, indien die reeds is gevolgd, te eeniger tijd op verzoek van 
wien ook )^ krachtens artikel 19 KwB. nietig verklaard en c.q. ten 
name van den eersten kweeker overgeschreven wordt. De moge-
lijkheid tot ontzenuwing van het rechtsvermoeden van artikel 4 
KwB. is in tijdsduur onbeperkt. 
Ieder ander aanvrager dan de eerste kweeker, of diens recht-
verkrijgende, is niet rechthebbende op het kweekerswinnersrecht, 
doch te zijnen gunste bestaat, — in wezen slechts bij de gratie van 
den (eersten) kweeker —, een wettelijk vermoeden, dat hij ook de 
') Zie voor bezit van kweekerswinnersrecht blz. 183. 
•) De wetgever heeft de in art. 19 KwB geregelde vordering ongetwijfeld in den 
vorm van een „actio popularis" gegoten, omdat hij het voorwerp dier actie, dus de 
nietigheid van de inschrijving, beschouwde als van openbare orde (verg. t.a.v. 
nietigheid van octrooien Mr. R. A. V. van Haersoite in B.I.E. 1943, blz. 146—147). 
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eerste kweeker is, althans rechtmatig in diens plaats is getreden. 
Dit vermoeden berust op rechtspolitieke gronden : Het is ge-
wenscht het bewijs van het kweekerschap te verlichten en het is 
voorts een rechtsbescherming verdienend belang, dat bij achterwege 
blijven van een aanvrage tot inschrijving door den werkdijken 
eersten kweeker of diens rechtverkrijgende, de mogelijkheid van een 
aanvrage tot inschrijving door een ander geopend wordt, waardoor 
in bedoeld geval toch het nieuwe ras in de spheer van officieele 
bekendheid getrokken wordt, zonder dat dit ras in alle opzichten 
gemeen goed wordt. 
De feitelijke eenige in het KwB. tot uitdrukking gekomen inhoud 
van het kweekerswinnersrecht, nl. aanspraak op het aanvragen van 
inschrijving van een nieuw ras en de bevoegdheid tot wering van ieder 
ander dezelfde aanspraak te doen gelden, komt slechts toe aan 
hem, die, behalve dat hij over het ras „beschikt" — hetgeen in 
hoofdzaak voldoende is om als eerste aanvrager te gelden — ook 
heeft de qualiteit van („eersten") kweeker van dat ras. 
Het kweekerswinnersrecht, voorzoover dit is het recht tot het 
aanvragen van de inschrijving van een nieuw ras in het Centraal 
Rassenregister, is dus in zekeren zin een uitsluitend recht: met 
uitsluiting van ieder ander heeft de rechthebbende op dat recht 
(kweeker, of diens rechtverkrijgende) met betrekking tot het door 
den kweeker het eerst nieuw gewonnen ras een bepaalde, zij het 
beperkte, door een ieder te eerbiedigen bevoegdheid. Een speciale 
sanctie, naast die van artikel 1401 B.W. in de daarvoor in aanmer-
king komende gevallen, op „inbreuk" op dit in bepaald opzicht 
uitsluitend recht kent het KwB. terecht niet. Zoodanige sanctie 
zou immers niet redelijk zijn, omdat bij gebreke van officieele 
bekendheid van het bestaan van zoodanige uitsluitende rechten 
door openbare registers derden zich niet van het werkelijk bestaan 
dier rechten en derzdver inhoud op de hoogte kunnen stellen. 
Opgemerkt moet nog worden, dat het kweekerswinnersrecht 
niet is een zakelijk recht, omdat zakelijke rechten alleen betrekking 
hebben op individueel bepaalde lichamelijke zaken )^ en, zooals 
reeds is gezegd, het object van het kweekersrecht onlichamelijk is. 
c. Kweekersaanvragersrecht. 
1. Rechtskarakter van bet kweekersaanvragersrecht. 
De eerste aanvrager tot inschrijving van een nieuw ras heeft 
aanspraak op inschrijving, natuurlijk onder het voorbehoud, dat 
ook aan de objectieve en formeele voorwaarden voor die inschrij-
ving wordt voldaan. Dit (voorwaardelijk) recht is een ander recht 
dan het uitsluitend aan den werkdijken eersten kweeker toekomend 
recht een aanvrage tot inschrijving in te dienen. De aanspraak op 
inschrijving van het nieuwe ras ontstaat pas, wanneer gebruik is 
gemaakt van de aanspraak op aanvrage van de inschrijving. Door 
') Verg. Suyling, Inleiding, 5e stuk. Zakenrecht, 1940, no. 2, blz. 2. 
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de indiening der aanvrage is de aanspraak op inschrijving in zoo-
verre gevestigd, dat de inschrijving daarop volgt, indien de aan-
spraak op de inschrijving gegrond blijkt. 
Uit artikel 4, lid 2 KwB. ^ ) volgt, dat de eerste aanvrager, die niet 
tevens de („eerste") kweeker van het ras is, dan wel niet de toestem-
ming )^ tot het aanvragen van de inschrijving van den werkdijken 
eersten kweeker heeft verkregen, geen aanspraak op de inschrijving 
heeft; de aanspraak van dien aanvrager is niet gegrond. 
De vraag is nu, of de Raad voor het Kweekersrecht, die de in-
schrijving verricht, ambtshalve een onderzoek moet insteUen, of 
de aanvrager inderdaad de eerste kweeker, dan wel diens recht-
verkrijgende is. 
Naar het voorkomt is artikel 4 KwB., in navolging van artikel 6 
der Octrooiwet, een voor tegenbewijs vatbaar rechtsvermoeden, en 
zal, wanneer tijdens de inschrijvingsprocedure blijkt, dat de pre-
sumptie niet met de feiten strookt, de inschrijving eventueel ambts-
halve geweigerd moeten worden ^). Is de inschrijving eenmaal op 
de aanvrage gevolgd, hoewel de aanvrager niet de eerste kweeker of 
diens rechtverkrijgende was, dan zal die inschrijving niet nietig zijn, 
doch vernietigbaar (art. 19 KwB.). Zoolang de inschrijving niet is 
vernietigd, blijft zij van kracht. Artikel 19, lid 4, KwB. bepaalt 
evenwel, dat de nietigverklaring terugwerkt tot den dag van in-
schrijving van het desbetreffend verzoek (nl. tot nietigverklaring) 
in het Centraal Rassenregister *). 
In vergelijking met het octrooirecht is de aanvrager van de 
inschrijving van een nieuw ras minder beschermd dan de aanvrager 
van een octrooi. De eerste aanvrager van een octrooi behoeft slechts 
te wijken voor hem, aan wien de uitvinding (de inhoud van zijn 
aanvrage) zonder diens toestemming tot het indienen eener octrooi-
aanvrage is ontleend. Wanneer de eerste aanvrager van octrooi voor 
een uitvinding, zelfstandig, onafhankelijk van dengeen, die dezelfde 
uitvinding reeds eerder heeft gedaan, die uitvinding deed, dan 
wordt aan dien eersten aanvrager het octrooi, zoo de uitvinding 
octrooieerbaar is, verleend. De eerste aanvrager tot inschrijving 
van een nieuw ras daarentegen heeft, zonder toestemming van den 
eventueden eersten kweeker van dat ras, geen aanspraak op inschrij-
ving, indien hij dat ras weliswaar zelfstandig en onafhankehjk van 
') Art. 4, lid 2, KwB zegt, dat de eerste aanvrager geen aanspraak op inschrijving 
heeft, „voorzoover het ras nieuw is gewonnen door een ander", enz. Tusschen „ras" 
en „nieuw" moet geacht worden te staan „het eerst", aangezien het niet aankomt 
op het subjectief „nieuw winnen", doch op het objectief „het eerst (nieuw) winnen" 
van het ras ; verg. definitie van kweeker in art. 1, sub 1, KwB. 
*) Zie voor deze toestemming nader blz. 173. 
*) Verg. t.a.v. octrooirecht Telders, Ned. Oct. Recht, no. 94, blz. 97. 
*) De nietigverklaring van een octrooi heeft geen terugwerkende kracht, doch 
men is het er vrij algemeen over eens, dat de niet-terugwerking der nietigverklaring, 
tenminste tot den dag, waarop de meiigheïAsdagvaarding werd ingeschreven, tot 
zeer onbillijke resultaten voert (verg. Telders, t.a.p. no. 458, blz. 478, en de daar 
vermelde hteratuur, alsmede, afwijkend van de heerschende opvattingen. Dr. A. 
Broches, „Het ondeugdelijk octrooi" in de inbreukprocedure", 1939). 
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dien anderen kweeker heeft gewonnen, doch deze winning later 
plaats vond dan die van den eersten kweeker. Deze eerste kweeker 
behoudt dan (ingevolge art. 4, lid 2, slot KwB.) zijn aanspraak op 
de inschrijving. Beter ware in bedoelde bepaling gesproken van 
behoud van de aanspraak op de aanvrage tot inschrijving, omdat de 
aanspraak op de inschrijving pas ontstaat door de aanvrage, tot het 
indienen waarvan de werkelijke eerste kweeker van een nieuw ras 
een recht (nl. het kweekerswinnersrecht) heeft. 
Evenals het kweekerswinnersrecht is het kweekersaanvragers-
recht een subjectief privaatrecht, het is een vermogensrecht, dat 
een absoluut karakter heeft en in zooverre ook uitsluitend is, dat 
het evenals het kweekerswinnersrecht alleen uitgeoefend kan worden 
door den werkelijken („eersten") kweeker, diens rechtverkrijgende 
dan wel hem, die presumptione juris daarvoor gehouden wordt. 
2. Inhoud van het kweekersaanvragersrecht. 
Het kweekersaanvragersrecht is geen uitsluitend recht met be-
trekking tot het, in iets anders dan in benutting voor de inschrijving 
bestaand, gebruik van het nieuwe ras, en is als kweekersaanvragers-
recht zonder speciale sanctie ^). 
Het object van het recht op de aanvrage tot de inschrijving van 
een ras is hetzelfde als dat van het kweekerswinnersrecht, nl. de 
„schepping" van den kweeker. Het kweekersaanvragersrecht betreft 
een rechtsbetrekking tusschen den aanvrager en het door den 
kweeker voor het eerst nieuw gewonnen ras. 
In het kweekersaanvragersrecht is het kweekersrecht in ruimen 
zin, het recht van den kweeker op zijn schepping, nog niet tot volle 
ontplooiing gekomen. Door de aanvrage, die geschiedt door middel 
van een aanvraagformuher met een beschrijvingsblad als bijlage, is 
pas bepaald, wie de speciale rechtsbescherming van het KwB. 
verlangt en waarvoor die bescherming precies wordt gevraagd ^). 
d. Kweekersrecht (in engeren zin). 
1. Rechtskarakter van het kweekersrecht. 
Artikel 7 KwB. bepaalt, dat degeen, te wiens name een ras van 
een cultuurgewas in het Centraal Rassenregister wordt ingeschreven 
„kweekersrecht" verkrijgt. Dit kweekersrecht moet dus wel onder-
scheiden worden van het kweekersrecht in ruimen zin en van de 
door ons zoogenoemde kweekers-winners- en kweekers-aanvragers-
rechten. 
In de eerste plaats wordt in herinnering gebracht *), dat het 
kweekersrecht i.e.z. niet alleen verkregen kan worden met betrek-
king tot nieuw gewonnen rassen, maar ook ten aanzien van rassen, 
die niet (meer) nieuw zijn in den zin van artikel 5 KwB. Ingevolge 
") Verg. blz. 159. 
)^ Zie de artt. 33 en 37 van het Reglement van den Raad voor het kweekersrecht. 
") Zie blz. 155. 
n 161 
artikel 58 KwB. (Overgangsbepaling) is het immers mogelijk, dat 
bepaalde landbouwrassen, die niet aan het criterium van artikel 5 
voornoemd voldoen, ingeschreven worden in het Centraal Rassen-
register. Ook met betrekking tot die in het Centraal Rassenregister 
opgenomen rassen verkrijgt degeen, te wiens name die rassen zijn 
ingeschreven, kweekersrecht. 
Ook het kweekersrecht i.e.z. is evenals het kweekerswinners-
recht en het kweekersaanvragersrecht een subjectief privaatrecht; 
het is voorts een absoluut vermogensrecht. Het object van het kwee-
kersrecht is, evenals dat van het kweekerswinnersrecht en het 
kweekersaanvragersrecht, de „schepping" van den kweeker, de 
onstoffelijke, onhchamelijke, immaterieele zaak, bestaande in het 
door den kweeker nieuw gewonnen ras. Dit moet men goed voor 
oogen houden, dat ook het in den vorm van kweekersrecht i.e.z. 
zich manifesteerende recht van den kweeker op zijn schepping tot 
voorwerp heeft niet een lichamelijke zaak, met name niet het voort-
kweekingsmateriaal van het nieuwe ras, doch dat ook dit recht 
regelt betrekkingen, die uit de beheersching van de schepping van 
den kweeker, nl. van het nieuw gewonnen ras (object) door den 
kweeker (rechtssubject) of diens rechtsopvolger voortvloeien. 
Het recht van den kweeker op zijn schepping is voorwaarde 
voor het ontstaan van het kweekersrecht i.e.z. en vindt daarin zijn 
hoogsten juridieken uitdrukkingsvorm: De reeds besproken vormen 
van het kweekersrecht in ruimen zin, nl. het kweekerswinnersrecht 
en het kweekersaanvragersrecht, zijn wel ieder in een bepaald 
opzicht als uitsluitende rechten aan te merken, het kweekersrecht is 
in zijn geheel als uitsluitend recht te qualificeeren en gesanctionneerd 
(artt. 52 en 53 KwB.). Dit volledig'^), uitsluitend recht ontstaat eerst 
door de inschrijving van het nieuwe ras in het Centraal Rassen-
register — dat openbaar is, zooals uit art. 66 van het Reglement 
van den Raad voor het Kweekersrecht blijkt —, waardoor derden 
van het bestaan en den omvang van het recht op de hoogte kun-
nen zijn. 
2. Inhoud van het kweekersrecht als uitsluitend recht. 
Welke uitsluitende rechten heeft de gerechtigde tot het kweekers-
recht )^ met betrekking tot het desbetreffende nieuw gewonnen ras ? 
De inhoud van artikel 7, lid 2, sub 1 en 2a, KwB. (respectievelijk 
„onbeperkt" en „beperkt" kweekersrecht) is als volgt samen te 
vatten : 
Het kweekersrecht omvat het uitsluitend recht (c.q. onder een 
bepaalde aanduiding, nl. „elite" of „origineel") voo/-?/::^ ^^ :^/?!^ /^?!^ -
teriaal van het ras (c.q. goedgekeurd) in het verkeer te brengen. 
') Volledig in tegenstelling tot het slechts in bepaald opzicht uitsluitende kweekers-
winners- en kweekersaanvragersrecht. 
)^ Buiten beschouwing wordt hier gelaten het in artikel 7, lid 2, sub 2b, KwB 
genoemde recht op kweekersvergoeding, een sequeel van het in dat artikel bedoelde 
uitsluitende recht (zie hiervoor blz. 150). 
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Het kweekersrecht geeft dus niet een uitsluitend recht tot het 
gebruiken, het benutten, of het in welken vorm ook profijt trekken 
van het nieuwe ras zelf, van de onlichamelijke zaak, waarin de 
schepping van den kweeker bestaat. Ter toelichting moge nog het 
volgende strekken : 
Het zooeven nader aangeduide object van het kweekersrecht 
bestaat in zijn abstractheid als onhchamelijke zaak onafhankelijk 
van het lichamelijke stoffelijke voortkweekingsmateriaal (plant, 
plantendeelen of zaad). Zelfs zonder het nog bestaan van eenig 
voortkweekingsmateriaal bestaat het ras toch, het is een entiteit ^). 
B.v. kan het ras voorwaarde geweest zijn voor een later gewon-
nen ras. Wij mogen overigens hierbij in het midden laten in hoe-
verre van een ras gebruik kan worden gemaakt ^), zoo daarvan geen 
voortkweekingsmateriaal meer bestaat, theoretisch laat zich zoo-
danig gebmik denken : Een uitsluitend recht op het gebruik van 
een ras verschaft het kweekersrecht in ieder geval niet. 
De uitsluitende rechten van het kweekersrecht kunnen slechts 
uitgeoefend worden, voorzoover er van het ras voortkweekings-
materiaal is, en alsdan alleen met betrekking tot dat voortkwee-
kingsmateriaal. 
Het kweekersrecht is echter niet een uitsluitend recht tot het 
telen of het in welken vorm ook gebruik maken van het tot het ras 
behoorend voortkweekingsmateriaal. Het kweekersrecht geeft 
slechts het uitsluitend recht van een in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven ras voortkweekingsmateriaal in het verkeer te brengen. 
Het kan voorkomen, dat van een in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven ras op een bepaald moment niet alleen in het geheel 
geen voortkweekingsmateriaal doch ook geen plantmateriaal, — 
stoffelijke verschijningsvorm van het ras — meer bestaat. Het in 
artikel 7 KwB. genoemde uitsluitende recht heeft dan toch nog 
beteekenis. Immers, het is niet uitgesloten, dat door den oorspron-
kdijken kweeker of een ander tot dit ras behoorende planten, 
al dan niet volgens dezelfde kweekmethode, die de eerste maal tot 
de winning van het ras leidde, opnieuw gewonnen worden. Hoe 
en door wien dan ook zoo te zeggen voor de tweede maal dat ras 
is ontstaan, degeen te wiens name dat ras is ingeschreven in het 
Centraal Rassemegister heeft dan het uitsluitend recht, bedoeld in 
artikel 7 KwB., ondanks het tijdelijk ontbreken van een materia-
lisatie van het ras, behouden: de practische uitoefeningsmogdijk-
heid van dat uitsluitende recht herleeft dan. 
3. Kweekersrecht in verband met rassenlijst. 
Het „onbeperkte" kweekersrecht, alleen mogelijk, als voor het 
desbetreffend cultuurgewas geen rassenlijst is ingesteld (art. 7, hd 2, 
») Verg. blz. 205 ; zie ook blz. 190. 
*) B.v. voor het winnen van een nieuw ras (verg. afhankelijk octrooi). 
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sub 1, KwB.), zal niet op het geheele gebied van de plantencultuur 
en practisch slechts betrekkelijk weinig voorkomen. 
Immers, zoodra een ras voor de bodemcultuur in Nederland 
bijzondere waarde heeft, zal wel een rassenlijst voor het desbetref-
fend cultuurgewas ingesteld zijn of worden (art. 31 KwB.)'^), 
zoodat er op een zeer groot gebied van de plantencultuur, nl. dat 
der landbouwgewassen, betrekkelijk weinig gewassen zullen over-
blijven, waarvoor geen rassenlijst is ingesteld ^). 
Op het gebied van den tuinbouw en meer nog op dat van de 
sierteelt zal het voor inschrijving op een rassenlijst gestelde ver-
eischte van bijzondere waarde van het ras voor de bodemcultuur in 
Nederland minder vaak voorkomen dan op het gebied van den 
landbouw )^ en zal er mitsdien ook minder aanleiding zijn voor 
instelling van rassenlijsten op eerstbedodde gebieden. 
De omstandigheid, dat een nieuw gewonnen ras, zoo het voor de 
bodemcultuur in Nederland van bijzondere waarde is, aanleiding 
kan zijn tot instelling van een rassenlijst voor het desbetreffend 
cultuurgewas, hetgeen tot gevolg heeft, dat slechts een „beperkt" 
kweekersrecht (art. 7, lid 2, sub 2a, KwB.) voor dat ras mogelijk 
is, zou voor den kweeker van zoo'n ras reden kunnen zijn geen 
gebruik te maken van zijn bevoegdheid inschrijving van zijn ras 
in het Centraal Rassenregister te vragen, en zijn ras, evenals dit bij 
octrooieerbare uitvindingen voorkomt, in het geheim te exploi-
teeren, waardoor de kweeker de volle voordeden van zijn feitelijk 
monopolie, voorzoover dit te verwezenlijken is, geniet en behoudt. 
Dit in het geheim exploiteeren van een ras zal echter in de practijk 
wel moeihjk uitvoerbaar zijn. Bovendien bestaat de kans, dat, 
zoodra de bijzondere waarde van het ras voor de bodemcultuur 
in Nederland blijkt, voor het desbetreffend cultuurgewas een ras-
senlijst wordt ingesteld. Is dan inmiddels voortkweekingsmateriaal 
van het ras in het verkeer gebracht, dan kan dat ras ook niet meer 
als nieuw worden beschouwd (art. 5 KwB.) *), en is daardoor in het 
geheel geen kweekersrecht voor den kweeker meer mogelijk, hoewel 
)^ Het opschrift van Hoofdstuk III (art. 31—47), KwB spreekt van ,,cultuur-
gewassen, voor de bodemcultuur van bijzondere waarde", waarbij er dus blijk-
baar van wordt uitgegaan, dat, als een tot een cultuurgewas behoorend ras voor de 
bodemcultuur in Nederland van bijzondere waarde is, ook dat cultuurgewas die 
eigenschap heeft. 
2) Wel wordt in Zaaigoed en Pootgoed van 1 Nov. 1942, blz. 113 medegedeeld, 
dat niet alle landbouwgewassen, opgesomd in de beschikking van den Secr. Gen. 
V. h. Dep. V. L. en V. d.d. 26 Juni 1942, no. 8385, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 
1942, no. 120, blz. 4), waarbij een afdeeling Landbouwgewassen wordt ingesteld 
bij het Centr. Rassenregister, thans reeds voor de bodemcultuur in Nederland van 
bijzondere waarde zijn te achten, zoodat het aantal landbouwgewassen, waarvoor 
een rassenlijst is ingesteld, beperkter is. Zie voor dit in feite groote aantal echter 
besluit van voornoemden Secr. Gen. d.d. 2 Oct. 1942, no. 12795, afd. X (Ned. Stc. 
van 2 October 1942, no. 192, blz. 2). 
)^ Dit hangt af van de beteekenis, die aan bodemcultuur moet worden gegeven 
(zie blz. 204). 
*) Zie blz. 205 e. v. 
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het ras nog wel op de rassenlijst kan worden geplaatst(art. 34 KwB.)^). 
De kweeker van zoo'n ras zal, liever dan de kans te loopen geen 
enkel uitsluitend recht te verkrijgen, veelal genoegen nemen met 
het „beperkte" uitsluitende recht, bedoeld in artikel 7, lid 2, sub 2a, 
KwB. 
Is eenmaal een rassenlijst voor een cultuurgewas ingesteld, en 
wint de kweeker een nieuw tot dat cultuurgewas behoorend ras, 
dan zal de kweeker, tenzij de exploitatie van dat nieuwe ras in het 
verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal daarvan niet ver-
eischt ^), wel gedwongen zijn zijn nieuwe ras te laten inschrijven 
in het Centraal Rassenregister, waardoor aan één der voorwaarden 
voor de plaatsing van dat ras op de rassenlijst is voldaan (zie art. 31 
KwB.). Is dat ras dan bovendien van bijzondere waarde voor de 
bodemcultuur in Nederland, dan kan het ras zelf op de rassenlijst 
geplaatst en daardoor het voortkweekingsmateriaal van dat ras 
in het verkeer gebracht worden. Is het nieuwe ras niet tevens van 
bijzondere waarde voor de bodemcultuur in Nederland, dan kan 
het slechts in bijzondere gevallen toch op de rassenlijst geplaatst 
worden (art. 34 KwB.) i). 
e. Conclusie. 
Het kweekersrecht in ruimen zin openbaart zich in drie vormen, 
nl. kweekerswinnersrecht, voortvloeiende uit de daad van het voor 
het eerst winnen van een nieuw ras, het kweekersaanvragersrecht, 
voortspruitend uit het indienen van een aanvrage tot inschrijving 
van een nieuw ras in het Centraal Rassenregister, en het kweekers-
recht, in engeren zin, het door de inschrijving van een nieuw ras in 
het Centraal Rassenregister ontstane recht. 
Alle drie deze rechten hebben tot object de „schepping" van den 
kweeker, zij regelen betrekkingen, die uit het beheerschen van de 
„schepping" van den kweeker door dien kweeker, of diens recht-
verkrijgende, voortvloeien. 
Deze rechten zijn vermogensrechten, subjectieve privaatrechten ; 
zij zijn aUe absolute rechten en in min of meerdere mate uitsluitende 
rechten, doch alleen het kweekersrecht (i.e.z.) is een volledig uit-
sluitend en als zoodanig gesanctionneerd recjfit. 
3. HET KWEEKERSRECHT ALS ROERENDE ZAAK. 
a. Het kweekersrecht als zaak. 
De drie vormen van het kweekersrecht in ruimen zin, nl. het 
kweekerswinnersrecht, het kweekersaanvragersrecht en het kwee-
kersrecht, zijn subjectieve vermogensrechten. Als zoodanig zijn die 
1) Zie blz. 141. 
)^ Men denke b.v. aan het geval, dat een exploitant van een nieuw ras slechts 
producten (b.v. extracten, vezels e.d.) van de planten van dat ras in het verkeer 
wil brengen en juist ten einde concurrentie te voorkomen voortkweekingsmateriaal 
allerminst in het verkeer gebracht wenscht te zien. 
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rechten, zooals hieronder nog nader wordt toegelicht, zaken in den 
zin van artikel 555 B.W. en wel onlichamelijke zaken. 
Artikel 560 B.W. verdeelt de zaken, zoowel de lichamelijke als de 
onlichamelijke, in roerende en onroerende. 
Geen onderscheiding der zaken heeft zoo diep ingrijpende gevol-
gen als deze ^). Er is bijna geen onderdeel van het privaatrecht, waar 
deze belangrijke onderscheiding haar werking niet doet gevoelen ^). 
Men denke b.v. aan de regelen, die de wet geeft voor het beheer van 
vermogen door voogden, echtgenooten, enz., aan de regeling van 
pand en hypotheek, aan verjaring en bezit, en, wat dit laatste betreft, 
met name aan artikel 2014 B.W. Ook in het belastingrecht is de 
onderscheiding van zaken in roerende en onroerende vaak van 
groote beteekenis. 
De vraag is nu, of en zoo ja, wat voor soort zaken de kweekers-
rechten in hun onderscheidene vormen zijn. 
Aangenomen, dat bedoelde rechten zijn zaken, dan bhjkt m 
ieder geval uit de in de 3e en 4e afdeeling van het tweede boek van 
het B.W. (artikelen 562 t/m. 574) gemaakte indeeling van zaken in 
roerende en onroerende niet onder welke categorie bedoelde rech-
ten gerangschikt moeten worden. In deze afdeehngen wordt wel 
een opsomming gegeven van verschillende roerende en omoerende 
zaken, doch deze opsomming is voor geen van beide groepen vol-
ledig. Men kan dan ook op grond van den tekst van bedoelde artike-
len niet zeggen, dat alle vermogensrechten (zaken), die niet bij de 
onroerende zaken zijn ingedeeld, niet anders dan roerende kunnen 
zijn ^). De tekst dier bepalingen laat met evenveel recht de conclusie 
toe, dat een aldaar niet als roerend aangeduide, of elders *) niet 
uitdrukkelijk door wetsbepahng in de categorie van roerende zaken 
ingedeelde zaak, onroerend is ^). 
Volgens Suyhng *) valt als eigenlijke bedoehng van den wetgever 
van het B.W. te reconstmeeren, dat tot de onroerende vermogens-
rechten behooren alle op omoerende goederen rustende zakelijke 
rechten, inclusief de op deze onroerende rechten gevestigde zakelijke 
rechten alsmede de vorderingsrechten, die op de restitutie van een 
lichamelijk onroerend goed of op de levering van zulk een goed of 
van een onroerend zakelijk recht gericht zijn. Alle andere ver-
mogensrechten bezitten dan roerend karakter en de opsomming van 
de vermogensrechten, die roerend zijn, had dan ook achterwege 
kunnen blijven. In de Auteurswet 1912 (art. 2) en de Octrooiwet 
(art. 37, lid 2) zijn wel met zooveel woorden het auteursrecht, res-
') Asser—Scholten, 2e deel. Zakenrecht, 7e druk, 1933 (Asser—Scholten, Zaken-
recht), blz. 12. 
') Resius, t.a.p. blz. 268 ; verg. ook Diephuis, t.a.p. blz. 459. 
') Suyling, Zakenrecht, no. 51, blz. 54 ; zie ook Asser—Scholten, Zakenrecht, 
blz. 23. 
*) Art. 2, Auteurswet; art. 37, lid 2, Octrooiwet. 
') Verg. Opzoomer—Goudeket, Derde Deel, le stuk, 1911, blz. 49. 
•) T.a.p. no. 51, blz. 54. 
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pectieveUjk het octrooi roerende zaken )^ genoemd, maar volgens 
Suyling is deze aanduiding geheel overbodig. Deze overbodigheid is 
echter alleen aan te nemen, als men niet alleen de door Suyhng in het 
licht gestelde bedoeling van den wetgever boven andere jnterpre-
tatiemethoden laat prevaleeren, doch tevens ervan uitgaat, dat 
voormelde niet in het B.W. genoemde vermogensrechten, ook zon-
der hun uitdrukkelijke rangschikking in de groep (roerende) zaken, 
toch in ieder geval zaken in den zin van het B.W. zijn. 
Het feit, dat de wet in het algemeen voor vermogensrechten als 
auteursrecht en octrooi geen afzonderlijke uitputtende regeling ^ ) 
kent, dwingt wel tot analogische toepassing van het in het B.W. 
vervatte zakenrecht op die rechten ^), doch niet tot de conclusie, dat 
zoodanige rechten, ook indien zij niet, in tegenstelling tot de zoojuist 
met name genoemde vermogensrechten, door uitdrukkelijke wets-
bepaling als (roerende) zaken zijn aangeduid, toch reeds rechtstreeks 
zaken in den zin van artikel 555 B.W. zijn ; bij beide rechten ont-
breekt het zaakbegrip te eenen male *). 
b. Kweekersrecht is een roerende zaak. 
Ten aanzien van slechts één der drie gradaties kweekersrecht heeft 
de wetgever de fictie van zaak gesteld en een uitdrukkelijke keuze 
gedaan met betrekking tot de onderscheiding der zaken in roerende 
en onroerende. 
In kennelijke navolging van artikel 2 der Auteurswet en artikel 37, 
lid 2, der Octrooiwet, is in het KwB. in artikel 9, lid 2, bepaald, dat 
het kweekersrecht i.e.z., behoudens de bijzondere bepalingen van 
dat besluit, als een roerende zaak wordt beschouwd. Daarmede 
wordt dus dit recht niet alleen als zaak bestempeld, maar ook tot 
roerende zaak gemaakt. 
Evenals alle (vermogens-)rechten, die tevens zaken zijn, owlicha-
melijke zaken zijn ^), is ook het kweekersrecht een onhchamelijke 
zaak. 
c. Kweekerswinnersrecht en kweekersaanvragersrecht als roerende 
zaken te beschouwen. 
In artikel 9, lid 2, KwB. wordt niets bepaald omtrent het kwee-
kerswinnersrecht en het kweekersaanvragersrecht, welke rechten 
)^ N.a.v. de aanduiding van het octrooi als roerende zaak heeftMeyers, W.P.N.R. 
1912, no.. 2193 en 2194, blz. 4 e.v. en 13 e.v. betoogd, dat de onderscheiding van 
roerende en onroerende zaken, als begrippen, die beide hun eigen rechtskenmerken 
hebben, niet zoodanigen zin heeft, dat de wetgever deze onderscheiding moet blijven 
handhaven. 
2) Verg. Mr. Ir. C. J. de Haan, B.I.E. 1937, blz. 74 : „Het zou veel juister 
zijn geweest, het zakenrecht niet op octrooien toepasselijk te verklaren en de rech-
ten, dieop een octrooi gevestigd kunnen worden, afzonderlijk te regelen". 
') Vergelijk het recht op een merk, dat, hoewel dat recht nergens in de wet zoo 
wordt genoemd, als een (onhcham.) zaak wordt beschouwd (zie arrest Hof Amster-
dam 12 Maart 1936, N.J. 1937, no. 120, B.I.E. 1936, blz. 104). 
*) Verg. t.a.v. octrooi en aanspraak op octrooi de Haan—Léon, blz. 511 (zie 
ook blz. 501). 
*) Verg. Diephuis, le deel, 2e druk, blz. 457. 
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globaal samengevat kunnen worden als de (rechts-)aanspraak op 
kweekersrecht. 
A contrario zou men kunnen concludeeren, dat, nu met betrek-
king tot,de aanspraak op kweekersrecht in het KwB. niets wordt 
gezegd omtrent de verhouding van dit recht tot het zakemecht, die 
aanspraken niet zijn (roerende) zaken. Deze conclusie zou nog ver-
sterkt worden door het feit, dat in artikel 37, lid 2, der Octrooiwet 
zoowel octrooi als aanspraak i) op octrooi als zaken, en wel beide als 
roerende zaken, beschouwd worden, daartegenover in het KwB. 
alleen het kweekersrecht tot een roerende zaak verklaard wordt. 
Waar echter in het KwB. iedere afzonderlijke regeling van de (rechts-) 
aanspraak op kweekersrecht ontbreekt en bij uitsluiting van toe-
passing van het zakenrecht op die aanspraak, deze rechtsfiguur 
geheel zwevend zou zijn, zoodat analogische toepassing van het in 
het B.W. geregelde zakenrecht uit practische overwegingen nood-
zakelijk zou zijn, zal aangenomen moeten worden, dat, ook naar de 
bedoehng van den wetgever, het zakenrecht eveneens op die aan-
spraak van toepassing is, en tevens ^), dat zoowel het kweekers-
winnersrecht als het kweekersaanvragersrecht, hoewel hun het 
zaakbegrip vreemd is, als onlichamelijke, roerende zaken beschouwd 
moeten worden. Zouden deze rechten als onroerend aangemerkt 
moeten worden, dan zou de levering van die rechten (onroerende 
onlichamelijke zaken) moeten geschieden door overschrijving der 
desbetreffende acten in de openbare registers (zie art. 671 
B.W.). Bedoelde registers zouden daarvoor ingericht moeten 
worden. 
d. Conclusie. 
Door wetsbepaling (art. 9, lid 2, KwB.) is het kweekersrecht i.e.z. 
een zaak en wel een roerende zaak. Het in het B.W. vervatte zaken-
recht moet ook toepasselijk geacht worden op de aanspraak op 
kweekersrecht, hoewel omtrent het karakter van deze aanspraak in 
het KwB. niets wordt bepaald. Het kweekerswinnersrecht en het 
kweekersaanvragersrecht moeten ook als roerende zaken aange-
merkt worden. 
)^ Volgens de Subcommissie uit de Commissie voor de handelspolitiek, die met 
de samenstelling van een ontwerp-octrooiwet was belast (zie blz. 74) viel onder 
„aanspraak op octrooi", bedoeld in art. 37, lid 2, O.W., alleen het recht des aan-
vragers, dus niet het recht des uitvinders, die (nog) niet aanvroeg (zie Telders, Ned. 
Octr. Recht, no. 121, blz. 102). Aanspraak op octrooi, bedoeld in art. 9 O.W., 
is ruimer dan die term in art. 37, hd 2, O.W. 
*) Neemt men eenmaal aan, dat deze rechten zaken zijn, dan moeten die zaken 
öf roerende öf onroerende zaken zijn. Zij kunnen niet tusschen beide grenzen in 
hggen (verg. Opzoomer—Goudeket, t.a.p. blz. 86, en Asser—Scholten, Zakenrecht 
o.a. blz. 24) ; anders Mr. J. Wiarda, „Overdracht van toekomstige rechten", Prae-
advies voor de Alg. Verg. der Broederschap van Cand. Notarissen in Ned. en zijne 
Koloniën, 1940 (Praeadvies 1940), blz. 37, noot 92. 
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4. OVERDRACHT VAN KWEEKERSRECHT 
a. Overdracht van Kweekersrecht (i .e.z.) . 
Artikel 9 KwB. bepaalt, dat het kweekersrecht vatbaar is voor 
overdracht en overgaat bij erfopvolging. Anders dan in artikel 37 
der Octrooiwet t.a.v. de aanspraak op octrooi is in het KwB. niet 
gezegd, dat ook de aanspraak op kweekersrecht (kweekerswinners-
recht en kweekersaanvragersrecht) overgedragen kan worden. 
Wij zullen in de eerste plaats de overdracht van het kweekersrecht, 
bedoeld in artikel 7 KwB., bespreken; de overgang bij erfopvolging 
wordt daarbij buiten beschouwing gelaten. 
In artikel 9 KwB. wordt niet, zooals in artikel 37, lid 1, der Octrooi-
wet, gesproken van „overdracht in vollen of in mede-eigendom", 
doch van „overdracht" zonder meer. De tekst van artikel 9 KwB. 
is in dit opzicht een verbetering ten opzichte van dien van artikel 37 
O.W., omdat het kweekersrecht evenals het octrooi een onlichame-
lijke zaak is ^), en het daarom onjuist is van eigendom van die zaken 
te spreken : Uit artikel 625 B.W. vloeit immers voort, dat slechts 
lichamelijke zaken voorwerp van eigendom kunnen zijn ^). 
Omdat het kweekersrecht niet is een hchamdijke zaak, en dus ook 
niet voorwerp van eigendom kan zijn, zijn ook op dat recht niet 
rechtstreeks van toepassing de bepalingen omtrent eigendomsver-
krijging (artt. 639 e.v. B.W.) en is er dientengevolge b.v. geen sprake 
van eigendomsverkrijging van kweekersrecht door levering. Toch 
zal aangenomen moeten worden, dat de wetgever, evenals in de 
Octrooiwet t.a.v. octrooien ^), ook in het KwB. de overdracht van 
het kweekersrecht heeft willen stellen op de basis van overgang van 
eigendomsrecht door levering. Van dit standpunt zal men ook in de 
praktijk moeten uitgaan bij de oplossing van de vraagstukken, die 
zich voordoen met betrekking tot de in het KwB. slechts summier 
geregelde overdracht van het kweekersrecht. 
Het kweekersrecht kan dus als zoodanig overgedragen worden 
d.w.z. met betrekking tot het rechtsobject (het kweekersrecht) kan, — 
door een tweezijdige rechtshandeling, die den onmidddhjken over-
gang van het subjectieve kweekersrecht beoogt —, een verwissehng 
van rechtssubject intreden. Hoe nu die verwissehng onder leven-
den tot stand komt, is uit den tekst alleen van het KwB. niet af te 
leiden. Artikel 10 KwB. bepaalt slechts, dat de „overdracht" van het 
kweekersrecht bij akte geschiedt, dat elk voorbehoud, de overdracht 
betreffende, in de akte omschreven moet zijn, bij gebreke waarvan 
de overdracht voor onbeperkt wordt gehouden, en dat de over-
') De fictie van artikel 9, lid 2, KwB, dat kweekersrecht een roerende zaak is, 
gaat niet zoover, dat het in wezen onlichamelijk zijnde kweekersrecht als lichamelijk 
wordt beschouwd. Door die fictie wordt het kweekersrecht, reeds zijnde onlichame-
lijk, een roerende onlichamelijke zaak ; zie ook blz. 167. 
)^ Asser—Scholten, Zakenrecht, blz. 108 j° 2 en Suyling, Zakenrecht, no. 78, 
blz. 86 ; anders Mr. J. Wiarda, Praeadvies 1940, blz. 14 e.v. 
') Zie Drucker, Handboek, no. 338, blz. 363. 
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dracht tegenover derden eerst werkt, wanneer de akte in het Centraal 
Rassenregister is ingeschreven, tot het aanvragen van welke inschrij-
ving beide partijen gelijkelijk bevoegd zijn. 
Naar analogie van de bepalingen omtrent den overgang van 
eigendomsrecht door levering zal de overdracht van het kweekers-
recht moeten geschieden. Derhalve moet de overdracht van het 
kweekersrecht niet verwisseld worden met de overeenkomst of 
rechtshandeling, die de verplichting tot overdracht van dat recht 
in het leven roept, b.v. een (mondelinge) koopovereenkomst. Zoo-
danige overeenkomst doet het kweekersrecht niet overgaan. Zoo'n 
obligatoire overeenkomst verplicht tot het opmaken van een over-
drachts-akte )^ : de overdracht is pas voltooid door de overdrachts-
akte, een schriftelijk door beide partijen onderteekend contract, 
waarin de rechthebbende op het kweekersrecht verklaart dat recht 
over te dragen en de wederpartij verklaart, dat hij deze overdracht 
aanneemt ^), althans een zoodanig contract, waarin contractanten 
hun wil, het kweekersrecht over te dragen en die overdracht te 
aanvaarden, voldoende kenbaar hebben gemaakt. Door de schrifte-
lijke of authentieke akte wordt omtrent het al of niet tot stand 
komen der handeling twijfel zooveel mogelijk uitgesloten^). De 
overdracht, — die dan ook in het kader van de analogie met eigen-
domsoverdracht beter levering ware te noemen —, komt pas tot 
stand door en met die akte *). De werking van de overdracht tegen-
over derden vangt pas aan door inschrijving der overdrachts-akte 
in het Centraal Rassenregister, tot het aanvragen van welke inschrij-
ving beide partijen gelijkelijk bevoegd zijn (art. 10, lid 3 en 4, KwB.). 
Voor de geldigheid der overdracht tusschen partijen is die inschrij-
ving evenwel niet vereischt. Ook is het niet noodig, dat op het oogen-
bhk van de inschrijving nog wilsovereenstemming tusschen partijen 
aanwezig is. 
Het Centraal Rassenregister is, zooals uit artikel 66 van het 
Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht blijkt behalve 
voorzoover het gegevens bevat ten aanzien van aanvragen tot 
inschrijving, waarop geen eindbeslissing is gevallen, openbaar. 
Een voorbehoud, de overdracht betreffende, die wel in de akte 
van overdracht voorkomt, maar ten onrechte niet in het Centraal 
Rassenregister is ingeschreven, werkt o.i. behalve tusschen partijen, 
ook ten opzichte van derden, die er mede bekend waren ^). 
)^ Zie t.a.v. octrooien de Haan, B.LE. 1937, blz. 75, en het daar vermelde vonnis 
van de Rechtbank te 's-Gravenhage d.d. 27 October 1931 (veroordeeling tot over-
dracht bij akte van uit een octrooi-aanvrage voortvloeiende rechten). 
") Verg. i.v.m. acte bedoeld in art. 38 O.W. arrest Hof Den Haag 8 December 
1938, B.LE. 1939, blz. 38—39. Anders dan art. 38 O.W. vermeldt art. 10, lid 1, 
KwB niet, welke inhoud de akte moet hebben. Aangenomen moet worden, dat akte 
in laatstgenoemd artikel toch in ieder geval moet zijn een schriftelijk stuk als hier-
boven beschreven. 
') Verg. t.a.v. het octrooirecht Drucker, Handboek, no. 339, blz. 364. 
*) Verg. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 415, blz. 442. 
5) Alzoo t.a.v. het octrooirecht Telders, B.I.E. 1939, blz. 38. 
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b. Abstracte of causale overdracht van kweekersrecht. 
Met betrekking tot de in artikel 9 KwB. bedoelde overdracht doet 
zich de vraag voor, of deze overdracht abstract of causaal is, d.w.z. 
of de overdracht al dan niet afhankelijk is van de geldigheid van 
den titel. 
Zooals reeds opgemerkt is, moet aangenomen worden, dat de 
wetgever zich t.a.v. die overdracht heeft gesteld op de basis van over-
gang van eigendomsrecht door levering. Nu zegt artikel 639 B.W., 
dat de eigendom van zaken overgaat door levering, tengevolge van 
een rechtstitel van eigendomsovergang, afkomstig van dengeen, die 
gerechtigd was over den eigendom te beschikken. Kweekersrecht 
kan als onlichamelijke zaak geen voorwerp van eigendom zijn, 
zoodat voor de toch altijd slechts analogische toepassing van artikel 
639 B.W. op overdracht (levering) van kweekersrecht in plaats van 
den in dat artikel genoemden „rechtstitel van eigendomsovergang" 
gelezen moet worden rechtstitel van rechtsovergang, welke titel 
dan afkomstig moet zijn van dengeen, die gerechtigd was over het 
(kweekers-)recht te beschikken. Het is een in de rechtswetenschap 
veel omstreden vraag, of voor de geldigheid van de overdracht 
noodig is het bestaan van een objectief geldige verbintenis tot over-
dracht van het recht ^). 
Het valt buiten het bestek der hiergestelde taak ons standpunt te 
bepalen t.a.v. de vraag, of in het gemeene recht de levering een cau-
saal of een abstract karakter heeft ^). Gememoreerd zij slechts, dat 
uit het arrest van den Hoogen Raad van 9 Februari 1939 )^ blijkt, 
dat dit college ten aanzien van cessie voor het causale stelsel op-
teerde. Te betwisten is, of nu ook, zooals Van Oven *) zegt, de Hooge 
Raad dit stelsel aanvaardt voor de gansche eigendomsoverdracht 
van het B.W. 
Iets uitvoeriger zuUen wij stU moeten staan bij de vraag, welk stel-
sel aanvaard moet worden met betrekking tot de overdracht van 
octrooien, waarmede de overdracht van het kweekersrecht textueel 
in principe geheel overeenstemt. 
Telders komt in zijn Nederlandsch Octrooirecht )^ tot de conclusie, 
dat op grond van de voorgeschiedenis van de Octrooiwet, speciaal 
van de behandeling van de ontwerp-Octrooiwet in de vergaderingen 
van de Subcommissie uit de Commissie voor de Handelspolitiek *), 
aangenomen moet worden, dat de wetgever voor de levering van 
octrooien het abstracte stelsel heeft aanvaard. Later heeft de Hooge 
Raad bij arrest van 28 April 1939'), op dezelfde historische gron-
*) Verg. Suyling, Inleiding, Zakenrecht, no. 245, blz. 264. 
2) Zie hiervoor laatstelijk uitvoerig van Oven, N. J.B. 1940, blz. 437 e.v. en 453 e.v. 
enMr. Ir.C. J. de Haan, „Eigendomsovergang van roerende zaken; 1946, blz. 64—73. 
=) N.L 1940, no. 865. 
*) Zie Van Oven, N.J.B. 1940, blz. 441. 
)^ le druk, 1938, no. 415, blz. 376; zie ook noot Telders onder arrest Hof 
's-Gravenhage, 8 December 1938, B.LE. 1939, blz. 39 en Ned. Octr. R. 2e druk, 
1946, no. 415. blz. 441. 
«) Zie blz. 74. ') N.J. 1939, no. 866, B.I.E. 1939, blz. 85. 
171 
den 1) als door Telders voor zijn standpunt aangehaald, beshst, dat 
aangenomen mag worden, dat het abstracte stelsel ook het stelsel 
van artikel 38 der Octrooiwet is. In zijn onderschrift onder genoemd 
arrest van den Hoogen Raad in de N.J. 1939, no. 866 wijst Meyers, — 
die overigens dat arrest begroet als een uiting voor het gerechtvaar-
digde van het abstracte stelsel—,erop, dat het abstracte stelsel t.a.v. 
overdracht van octrooien alleen te accepteeren is, als men van 
meening is, dat ook voor de overdracht van eigendomsrecht de 
abstracte leer geldt, omdat uit de historie van de totstandkoming 
van de Octrooiwet (Mem. van Toehchting, alg. Ged. § 7, ad IV en 
op art. 37) blijkt, dat voor de overdracht van octrooien en in het 
algemeen voor het octrooi als deel van het vermogen de bepalingen 
van het gemeene recht gelden, voorzoover daarvan niet uitdmkkelijk 
wordt afgeweken. Schellenbach )^ heeft daarop — volgens van Oven 
daarmede het betoog van Meyers versterkend, doch volgens Telders 
vruchteloos )^ getracht aan te toonen, dat vorenbedoelde sub-
commissie, wat betreft overdracht van octrooien, niet heeft willen 
afwijken van het gemeene recht (B.W.). 
Voor het gemeene recht, althans wat betreft de cessie, kwam de 
Hooge Raad bij arrest van 9 Febmari 1939 tot aanvaarding van het 
causale stelsel. Als de wetgever en meergenoemde subcommissie, 
zooals Schellenbach meende aan te toonen, in de Octrooiwet 
niet wilden afwijken van het voor het gemeene recht geldende 
stelsel, zou de Hooge Raad door onjuiste historische interpretatie 
tot aanvaarding van het abstracte stelsel van overdracht zijn 
gekomen *) en voor het octrooirecht uitzonderingsrecht hebben 
aangenomen. Uit den tekst van de Octrooiwet zelf blijkt niet, of de 
overdracht van octrooien een causaal of een abstract karakter heeft ^). 
Aangezien de regehng van de overdracht van het kweekersrecht 
in het KwB. in principe *) geheel overeenstemt met de regeling van 
de overdracht van octrooien, zal aangenomen moeten worden, dat 
in deze belangrijke materie ook de wetgever van het KwB. niet 
incidenteel heeft wülen afwijken van het voor het gemeene recht 
geldende stelsel van overdracht (levering), dat dan, in ieder geval 
met betrekking tot de cessie, volgens den Hoogen Raad causaal 
karakter heeft. 
1) Nl. (zie B.I.E. 1939, blz. 87) : „ dat toch artikel 38 der Octrooiwet kennehjk 
is ontleend aan artikel 100 van het ontwerp tot herziening van het 2e Boek van het 
Burgerlijk Wetboek, samengesteld door de bij Koninklijk Besluit van 22 Augustus 
1887 ingestelde Staatscommissie, in welk artikel het zoogenaamde abstracte stelsel 
ten aanzien van eigendomsoverdracht werd gehuldigd, zoodat mag worden aange-
nomen, dat dit stelsel ook het stelsel van artikel 38 der Octrooiwet is". 
*) B.LE. 1941, blz. 31. 
*) Verg. Van Oven, N.J.B. 1941, blz. 344—345 en Telders, Ned. OcU. R. no. 
415, blz. 441, noot 1. 
*) Verg. Schellenbach, t.a.p. blz. 32. 
=) Zie ook Van Oven, N.J. 1941, blz. 346. 
•) Zie voor overdracht van kweekersrecht van kweeker-werknemer op den 
werkgever, i.v.m. het ontbreken in het KwB van een regehng, analoog aan artikel 10 
der Octrooiwet, blz. 191-201. 
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c. Overdracht van kweekerswinnersrecht en kweekersaanvragers-
recht. 
Het KwB. houdt geen bepahngen in omtrent de mogelijkheid van 
overdracht van het kweekerswinnersrecht en het kweekersaanvra-
gersrecht, te zamen te noemen de aanspraak op kweekersrecht. De 
aanspraak op octrooi is wel overdraagbaar (art. 37, lid 2, O.W.). 
zoodat, waar de regeling van het kweekersrecht als vermogens-
recht kennelijk geïnspireerd is door de regeling van het octrooirecht, 
a contrario geconcludeerd zou kunnen worden, dat de wetgever van 
het KwB. overdracht van de aanspraak op kweek-ersrecht heeft 
willen uitsluiten. Deze redeneering moet evenwel verworpen worden, 
zooals nader toegelicht zal worden. 
Uit artikel 4, lid 2, KwB. bhjkt, dat de (eerste) aanvrager tot 
inschrijving van een nieuw ras slechts aanspraak op die inschrijving 
heeft, als hij toestemming tot het aanvragen van die inschrijving heeft 
verkregen van den werkelijken (eersten) kweeker. Hier wordt dus 
de mogelijkheid verondersteld, dat een ander dan de werkelijke 
eerste kweeker op eigen naam het recht uitoefent, dat in eerste 
instantie aan dien kweeker toekomt: dus, door die toestemming tot 
het aanvragen van de inschrijving wordt die eerste aanvrager vol-
ledig gequahficeerd als rechthebbende op de inschrijving en wordt 
die aanvrager in de plaats van dien eersten kweeker in zijn aanspraak 
op inschrijving beschermd. Deze indeplaatsstdUng in rechtspositie, 
deze verwisseling van rechtssubject met betrekking tot hetzelfde 
rechtsobject, is overdracht van recht in optima forma. 
Toestemming, als bedoeld in art. 4, lid 2, KwB., is overigens niet 
gehjk te steUen met (verbintenis tot) overdracht. Zij kunnen wel sa-
mengaan, maar het is ook mogehjk, dat er overdracht van aanspraak 
op inschrijving is zonder toestemming tot het aanvragen dier inschrij-
ving : Behalve overdracht van aanspraak is voor inschrijving noodig 
toestemming daartoe van den eersten kweeker. Uit het vereischte 
van toestemming voor het aanvragen van inschrijving door een 
ander dan den werkelijken eersten kweeker kan afgeleid worden, 
dat de aanspraak op inschrijving overdraagbaar is, maar is eenmaal 
aanvaardbaar overdracht van aanspraak, dan is er geen enkel 
bezwaar tegen zoodanige overdracht van aanspraak ook zonder 
toestemming tot het aanvragen van de inschrijving aan te nemen. 
Overdracht van aanspraak op inschrijving zonder tevens verleening 
van toestemming tot het aanvragen van de inschrijving kan zelfs 
een zeer gangbare figuur zijn. B.v. kweekers, vereenigd in een bond, 
kunnen hun nieuwe vindingen, zonder inschrijving in het Centraal 
Rassenregister te wenschen, overdragen aan een centrale instantie 
b.v. een proefstation, waardoor dit over de vindingen beschikken 
kan voor verdere onderzoekingen en waardoor dat proefstation 
daarnaast in de gelegenheid is, zelfstandig als rechthebbende op de 
aanspraak op inschrijving van die vindingen — mede in het belang 
van de kweekers of den bond — op te treden tegen (eerste) aanvra-
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gers, die, in het bezit van de vinding, daarvoor te hunnen name 
inschrijving in het Centraal Rassenregister zouden willen aanvragen. 
Wanneer nu die kweekers er belang bij hebben, dat voor hun vin-
dingen geen inschrijving wordt aangevraagd, ook niet door het 
proefstation, kunnen zij zich de toestemming tot het aanvragen dier 
inschrijving voorbehouden ^). De functie van toestemming, bedoeld 
in art. 9 O.W., is een andere dan die van toestemming, bedoeld in 
art. 4, hd 2, KwB. : In art. 9 O.W. is sprake van „ontleening" zonder 
toestemming van dengeen, aan wien ontleend is, waardoor de eerste 
aanvrager geen aanspraak op octrooi heeft. Hiemit volgt nog niet, 
dat voor het indienen van de octrooiaanvrage positief toestemming 
moet worden gegeven door den werkelijken uitvinder. In art. 4 
KwB. daarentegen is toestemming van den eersten kweeker aan den 
aanvrager eventueel via regelmatige rechtsopvolging wel vereischt. 
Het ontbreken dier toestemming kan leiden tot nietigverklaring der 
inschrijving (ftrt. 19, lid 1, KwB.). Voor de inschrijving zal echter 
o.i. niet door den Raad voor het Kweekersrecht een zelfstandig 
onderzoek naar het aanwezig zijn der toestemming ingesteld behoe-
ven te worden ^ ). 
Aangenomen nu, dat het recht op het aanvragen van de inschrij-
ving, waarop in hoofdzaak het kweekerswinnersrecht neerkomt, 
overdraagbaar is, dan vloeit daaruit voort, dat het als meer geper-
fectionneerd kweekerswinnersrecht te beschouwen kweekersaan-
vragersrecht ook overdraagbaar is. De vraag is nu, hoe deze rechten, 
die, zooals wij gezien hebben (blz. 168), als roerende onlichamelijke 
zaken zijn te beschouwen, overgedragen kunnen worden. 
Met betrekking tot het kweekersrecht hebben wij aangenomen, 
dat de wetgever van het KwB., evenals destijds de wetgever t.a.v. 
de overdracht van octrooien deed, overdracht van het kweekers-
recht heeft willen steUen op basis van overgang van het eigendoms-
recht door levering. Men zal nu de analogie verder moeten door-
trekken en ook op het kweekerswinnersrecht en het kweekers-
aanvragersrecht de tot het zakenrecht behoorende voorschriften 
omtrent levering van toepassing moeten achten. Deze analogie leidt 
ertoe art. 668 B.W. op de overdracht dier rechten toe te passen )^ : 
Voor de overdracht (levering) dier rechten is het dus noodig, dat de 
rechten overgedragen zijn bij akte *) ; de toestemming, bedoeld in 
') Zoodanig voorbehoud is niet een voorbehoud als bedoeld in artikel 10, lid 2, 
KwB, welk artikel immers alleen betreft overdracht van kweekersrecht in engeren 
zin en niet aanspraak op kweekersrecht. 
2) Zie blz. 160. 
») Verg. Mr. S. N. van Opstall, N.J.B. 1938, blz. 481 e.v. en 509 e.v., die (blz. 489) 
art. 668 B.W., in navolging van Resius, t.a.p. blz. 274, van toepassing acht op de 
aanspraak op octrooi (voorwaardelijk recht op octrooi, dat krachtens de artt. 1,10 
en 11 O.W. reeds vóór de indiening van een octrooi-aanvrage bestaat); id. Molen-
graaff (Van Loon), t.a.p. blz. 88 enMr. J. Wiarda, Praeadvies 1940, blz. 22 en 37. 
*) Anders t.a.v. recht op octrooiverleening vóór indiening eener octrooi-aanvrage 
Telders, Ned. Octr. Recht, no. 122, blz. 116; verg. ook Drucker, Handboek, no. 
134, blz. 189. 
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artikel 4, lid 2, KwB., is daarentegen geheel vormvrij ; zij zal zelfs 
stilzwijgend verleend kunnen worden^). Als consequentie dezer 
analogie moet ook het voor het gemeene recht geldende stelsel van 
overdrachten — volgens den Hoogen Raad, althans t.a.v. cessie, het 
causale — voor de overdracht van het kweekerswinnersrecht en het 
kweekersaanvragersrecht aanvaard worden. Indien in den nog steeds 
in de rechtswetenschap gevoerden strijd omtrent den aard van het 
stelsel van overdracht (levering) voor het gemeene recht het gelijk is 
aan de zijde van hen, die met den Hoogen Raad het causale karakter 
dier overdracht verdedigen, zal, wanneer de akte van overdracht 
ontbreekt, toch desniettemin de (eerste) aanvrager, die er in ge-
slaagd is, het kweekersrecht op zijn eigen naam te verkrijgen, nog 
niet veiUg zijn, zoolang de oorspronkelijke rechthebbende op de 
aanspraak tot inschrijving zijn recht nog niet bij akte aan hem heeft 
overgedragen ^). Heeft de eventueel gedupeerde aanvrager de aan-
spraak te goeder trouw verworven, dan heeft hij, daar artikel 2014 
B.W. op zijn bezit niet van toepassing is (zie hiervoor blz. 184 e. v.), 
slechts een persoonlijke vordering op dengeen, van wien hij zijn 
recht heeft afgeleid. 
d. Overdracht van eventueel en toekomstig kweekersrecht. 
De vraag, of kweekersrecht ook overgedragen kan worden zelfs 
vóórdat de aanspraak op kweekersrecht is ontstaan, is van groot 
belang speciaal bij arbeidsverhoudingen, als werknemers in dienst 
zijn genomen juist om nieuwe rassen te kweeken ^). 
Eenzelfde kwestie doet zich voor bij het octrooirecht en het 
auteursrecht. 
Telders *) is van meening, dat de Octrooiwet overdracht van een 
eventueel en toekomstig recht op oc^roof-bescherming in beginsel 
mogelijk acht, en hij staaft zijn meening door een beroep op arti-
kel 10 der Octrooiwet, speciaal lid 1 van dat artikel, betreffende de 
aanspraak van den werkgever op octrooi voor een door den werk-
gever gedane uitvinding, en op artikel 11 O.W. betreffende de 
gezamenlijke aanspraak op octrooi van volgens „afspraak" samen-
werkende uitvinders. Nu zijn echter in het KwB. geen bepalingen 
van gelijke strekking, als die van genoemde artikelen 10 en 11 der 
Octrooiwet, vervat, zoodat ook de motiveering van Telders niet per 
analogiam dienst kan doen voor het aannemelijk maken van over-
dracht van eventueel en toekomstig kweekersrecht. 
Onder deze omstandigheden hebben de door Telders ook ver-
melde arresten van den Hoogen Raad van 29 December 1933 ^ ) 
en 13 Februari 1936 *) voor de overdracht van toekomstig kwee-
>) Zie blz. 184. 
)^ Verg. Van Opstall, N.LB. 1938, blz. 512. 
') Zie ook blz. 198 e. v. 
') Ned. Octr. Recht, no. 122, blz. 116. 
') W. 12732, blz. 2, m.o. S.B. ; N.J. 1934, blz. 343, m.o. P.S. ; W.P.N.R. 1934, 
no. 3343, blz. 24, m.o. E. 
•) N.J. 1936, no. 443, m.o. E.M.M. ; W.P.N.R. 1936, no. 3473, blz. 369. 
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kersrecht nog meer beteekenis dan voor overdracht van toekomstig 
octrooirecht. 
Volgens beide arresten is eigendomsoverdracht (-overgang) van 
vorderingen, als bedoeld in artikel 668 B.W., slechts mogelijk, indien 
de vordering bij het aangaan (totstandkomen) der akte van over-
dracht reeds bestaat. In laatstbedoeld arrest is verder overwogen, 
dat hetzelfde geldt voor het auteursrecht, omdat de wetgever in 
artikel 2 der Auteurswet 1921 het stelsel van artikel 668 B.W. voor 
de levering van niet aan toonder luidende schuldvorderingen en 
andere onlichamelijke zaken zou hebben overgenomen. Derhalve 
is naar de meening van den Hoogen Raad, nu van het bestaan van 
auteursrecht eerst sprake kan zijn, zoodra en voor zoover een werk 
gemaakt is, overdracht van toekomstig auteursrecht op nog te 
vervaardigen werken in het Nederlandsch rechtssysteem niet 
mogelijk. 
Aangezien nu, zooals wij reeds betoogden, op overdracht van de 
aanspraak op kweekersrecht artikel 668 B.W. van toepassing geacht 
moet worden en van het bestaan van een (aanspraak op) kweekers-
recht i.r.z. eerst sprake kan zijn, zoodra en voorzoover een ras het 
eerst nieuw gewonnen is, zal overdracht van een toekomstige aan-
spraak op kweekersrecht terzake van nog niet tot stand gekomen 
nieuwe rassen in het kader van de leer van den Hoogen Raad niet 
mogelijk zijn. Hierbij moge opgemerkt worden, dat deze leer ernstige 
bestrijding heeft gevonden en niet in overeenstemming is met 
„moderne" opvattingen omtrent de mogelijkheid van overdracht 
van toekomstige vorderingen en andere onlichamelijke zaken ^). 
Kan de overdracht zelf van eventueel en toekomstig kweekers-
recht niet plaats vinden, dit wil nog niet beteekenen, dat niet rechts-
geldig een overeenkomst tot het zullen leveren van aanspraak op 
kweekersrecht, nadat die aanspraak zal zijn ontstaan, gesloten kan 
worden ^), waarbij dan naleving dier overeenkomst verzekerd kan 
worden door toepassing van artikel 611a van het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering (dwangsom). De werkelijke overdracht 
van aanspraak op kweekersrecht zal dan telkens kunnen plaats 
vinden, zoodra en voorzoover een ras nieuw gewonnen is, d.w.z. 
*) Zie voor dit vraagstuk behalve de onderschriften onder de gepubliceerde arres-
ten (zie vorige twee noten), o.a. Mr. J. ter Horst, „Overdracht van Auteursrecht 
in het uitgeverscontract", W.P.N.R. 1936, no's 3475, blz. 385 e.v., 3476, blz. 397 
e.v., en 3477, blz. 429 e.v.. Prof. Mr. J.C. van Oven, „Overdracht van Auteursrecht", 
N.J.B. 1940, blz. 1 e.v.. Mr. J. Wiarda, Praeadvies 1940, blz. 28 e.v. en 39 e.v. en 
de aldaar op blz. 43 vermelde literatuur ; Prof Mr. Ph. A. W. Houwing, „Overdracht 
van toekomstige rechten", Praeadvies voor de Alg. Verg, der Broederschap van 
Cand. Notarissen in Ned. en zijn koloniën, 1940, blz. 17 en 70 e.v., enMr. H. Pfef-
fer, „Kort commentaar op de Auteurswet 1912", 1940, blz. 7 ; zie ook arrest H.R. 
d.d. 28 November 1941, N.L 1942 no. 205, i.h.b. concl. P.G. (blz. 263 hnks boven 
en blz. 264 links midden) en arrest H.R. van 27 Maart 1942, N.J. 1944, no. 268, 
blz. 391 e.v. 
') Zoo t.a.v. auteursrecht op nog te maken werken. Mr. J. ter Horst, t.a.p. blz. 
430, rechts en t.a.v. toekomstige vorderingen E(ggens) in noot onder arrest H.R. 
29 December 1933 in W.P.N.R. 1934, no. 3343, blz. 26—27. 
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zoodra het nieuw gewonnen ras, de schepping van den kweeker, naar 
inhoud en karakter behoorlijk bepaald zij. 
De overeenkomst, die tot overdracht van toekomstig kweekers-
recht verbindt, zal den verkrijger meestal voldoende bescherming 
tegen den kweeker verschaffen, maar tegenover derden staat eerst-
genoemde zonder het kweekersrecht machteloos, vooral wanneer 
een ander dit kweekersrecht weet te verkrijgen ^). 
Dat de Overheid zelve zich ook op het standpunt stelt, dat rechts-
geldig een overeenkomst tot overdracht van eventueel en toekom-
stig kweekersrecht kan worden gesloten, blijkt uit de bij besluit 
van den Secretaris-Generaal van het Departement van Landbouw 
en Visscherij dd. 3 December 1943, no. 11835, Afd. X, 2 ^), goedge-
keurde overeenkomst van dading, dd. 11 November 1943, gesloten 
tusschen den Staat der Nederlanden en de erven wijlen Prof. Dr. 
L. Broekema, waarbij de Staat zich o.a. verbonden heeft rechten op 
inschrijving in het Centraal Rassenregister of kweekersrechten, 
welke zij in de toekomst mocht verkrijgen, aan de op te richten Stich-
ting „Fonds ter bevordering van de veredeling van landbouwgewas-
sen" over te dragen. In deze dading komen ook, in verband met 
artikel 58 KwB., aan de orde overdracht (afstand ten behoeve van 
een bepaald persoon) en vererving van eventuede aanspraken, uit 
het winnen van rassen voortvloeiende, voorzoover deze overdrach-
ten en vererving zouden hebben kunnen plaats vinden vóór de 
inwerkingtreding van het KwB. ^). 
e. Overdracht van deel van kweekersrecht. 
Er is reeds sub a op gewezen, dat in artikel 9 KwB., anders dan in 
artikel 37, lid 1, der Octrooiwet, niet gesproken wordt van „over-
dracht in vollen of mede-eigendom", doch van overdracht zonder 
meer. Moet hieruit nu geconcludeerd worden, dat niet een aandeel 
in het kweekersrecht aan een ander kan worden overgedragen, 
waardoor de verkrijgers mederechthebbenden op het recht naast 
den oorspronkelijken rechthebbende op het kweekersrecht worden ? 
Er kunnen mederechthebbenden op het kweekersrecht zijn. Dit 
blijkt uit artikel 11 KwB. en het feit, dat kweekersrecht overgaat bij 
erfopvolging (artikel 9, lid 1, KwB.). Voorts blijkt dit uit artikel 3 
KwB., betreffende de mogelijkheid van inschrijving van nieuwe 
rassen ten name van den kweeker of diens rechtverkrijgenden, 
waardoor dus in geval van inschrijving ten name van bedoelde 
rechtverkrijgenden ook het ingevolge artikel 7 KwB. uit die inschrij-
ving voortvloeiende kweekersrecht aan meer dan één persoon toe-
komt. Artikel 11 KwB. geeft verder voorschriften voor het geval 
het kweekersrecht aan meerdere personen toekomt. De wetgever 
heeft dus blijkbaar geen bezwaar gezien in de medegerechtigdheid 
') Verg. in dit verband noot E.M.M.(eyers) onder arrest H.R. 13 Februari 1936 
N.J. 1936, no. 443, blz. 784, links. 
") Ned. Stc. van 21 December 1943, no. 248, blz. 3 ^ . 
•') Zie ook blz. 212. 
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in het kweekersrecht, en, nu de tekst van het KwB. (speciaal artikel 9 
KwB.) niet dwingt tot uitsluiting van de totstandkoming van die 
medegerechtigdheid, zal aangenomen moeten worden, dat ook het 
kweekersrecht gedeeltelijk overgedragen kan worden. 
Onder het in artikel 10, lid 2, KwB. genoemd „elk voorbehoud de 
overdracht betreffende", dat in de akte van overdracht van het 
kweekersrecht omschreven moet zijn, opdat de overdracht niet als 
onbeperkt geldt, is dus ook begrepen het voorbehoud van een mede-
recht op het kweekersrecht ^). De medegerechtigde zal zijn aandeel 
kunnen overdragen ^). 
f. Officieele goedkeuring van overdracht. 
Kweekersrecht ten aanzien van een in het Centraal Rassemegister 
ingeschreven ras, dat tevens zelf op de rassenlijst is geplaatst, mag 
slechts worden overgedragen, indien vooraf schriftelijke goedxeu-
ring daartoe is verkregen van den Minister van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening; overdracht in strijd daar-
mede is nietig (art. 47, lid 1, KwB.). De goedkeuring wordt 
slechts, verleend, wanneer degene, aan wien de overdracht van het 
kweekersrecht wordt beoogd, in verband met de leiding en de in-
richting van zijn bedrijf voldoende waarborgen biedt voor de instand-
houding van het ras (art. 47, lid 3, KwB.). Het bepaalde in het eerste 
lid van artikel 47 KwB. geldt niet voor verkoop in het openbaar, 
indien de veilingsvoorwaarden de bepahng bevatten, dat aan de 
veiling uitsluitend mag worden deelgenomen door personen, te 
wier name een of meer rassen op de desbetreffende rassenlijst zijn 
geplaatst (art. 47, hd 2, KwB.). 
Met deze bepalingen is blijkbaar bedoeld, waarborgen te schep-
pen, dat gerechtigde tot een kweekersrecht ten aanzien van een 
ras, dat op de rassenlijst is geplaatst — dus ten aanzien van in het 
algemeen als voor de bodemcultuur van belang gehouden rassen, 
indien die rassen tot landbouwgewassen behooren — slechts zou zijn 
een persoon, die in de gelegenheid is het ras ook te propageeren 
en zoodoende in de behoeften aan voortkweekingsmateriaal te 
voorzien. 
Deze bedoeling is evenwel in artikel 47 KwB. onvoldoende tot 
haar recht gekomen. 
In de eerste plaats moet er op gewezen worden, dat bedoelde 
waarborg niet geëischt wordt, indien en zoolang het kweekersrecht 
bij den oorspronkelijken gerechtigde tot het kweekersrecht (natuur-
lijke of rechtspersoon) blijft. Immers er bestaat geen dwingend voor-
schrift, dat degeen, die kweekersrecht verkrijgt, waarborgen moet 
bieden voor de instandhouding van het desbetreffend ras. Ook is 
') Verg. t.a.v. „elk voorbehoud", genoemd in art. 38, lid 2, der Octrooiwet 
Drucker, Handboek, no. 340, blz. 365, en Telders, Ned. Octr. Recht, no. 415, blz.442; 
)^ Verg. t.a.v. octrooirecht, Drucker, Handboek, no. 332, blz. 360 en Telders 
Ned. Octr. Recht, no. 422, blz. 449. 
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de verleening van kweekersrecht nergens afhankelijk gesteld van het 
bieden van zoodanige waarborgen ^). 
Voorts is de bepaling van artikel 47 KwB. niet van toepassing op 
kweekersrecht, dat onder algemeenen titel (erfopvolging) overgaat, 
terwijl juist in dergelijke gevallen de kans groot is, dat de verkrijgers 
(erfgenamen) of sommige hunner bedoelde waarborgen niet bie-
den. Ook is niet gegarandeerd, dat de in artikel 47 KwB. bedoelde 
waarborgen blijven bestaan na de officieel goedgekeurde overdracht. 
Van der Zanden )^ is van oordeel, dat kweekersrecht aUeen met het 
bedrijf zal kunnen vererven. Deze meening vindt echter geen steun 
in de bepalingen van het KwB. Van der Zanden komt tot zijn con-
clusie, omdat de bijzondere benaming (volgens v. d. Z. een merk )^) 
alleen met bedrijf zou kunnen vererven. Dit laatste is onjuist, omdat 
de bijzondere benaming — anders dan een merk, hetgeen een bijzon-
dere benaming echter juist niet is noch kan zijn *) —, evenmin als 
de aanduidingen, die ingevolge de bepalingen van de Warenwet 
S. 1935, no. 793, bij het in den handel brengen van waren gebruikt 
moeten worden, een vermogensbestanddeel van den gerechtigde 
tot het kweekersrecht is. 
Onjuist is o.i. de meening van Verzett ^), dat artikel 47 KwB. niet 
van toepassing is op vervreemding van aandeden van een mede-
gerechtigde, zoodat geleidelijk het geheele recht zou kunnen worden 
vervreemd aan een gegadigde, die vorenbedoelde waarborgen niet 
biedt: Ook een aandeel in kweekersrecht, en een deel van kweekers-
recht (men denke aan het recht op kweekersvergoeding, art. 7, lid 2, 
sub 2, b KwB.) is zelf „uit de inschrijving voortvloeiend kweekers-
recht" (art. 47, lid 1, KwB.). 
Tenslotte is artikel 47 KwB. niet van toepassing op overdracht 
van aanspraak op kweekersrecht. 
Gezien de zeer onvolledige regeling van de voor de overdracht van 
kweekersrecht vereischt gestelde officieele goedkeuring van kwee-
kersrecht en gelet op het feit, dat op andere wijze, nl. door onteige-
ning van kweekersrecht, zoonoodig er voor gewaakt kan worden, 
dat de voorziening met voortkweekingsmateriaal van rassen, die 
voor de samenleving van groot belang zijn, niet in gevaar komt, 
ware o.i. artikel 47 KwB. beter in zijn geheel te schrappen. 
g. Conclusie. 
De overdracht van het kweekersrecht is in het KwB. slechts sum-
mier geregeld, overdracht van de aanspraak op kweekersrecht wordt 
niet in het KwB. vermeld. 
Aangenomen moet worden, dat de wetgever, in overeenstemming 
') Behalve t.a.v. z.g. „overgangsrassen" i.v.m. art. 46 van het Reglement van 
den Raad voor het Kweekersrecht; zie verder blz. 118. 
2) Ec. St. Ber. 1944, blz. 31. 
») Zie Van der Zanden, Ec. St. Ber., 1944, blz. 31 en 121 links. 
*) Zie voor bijzondere benaming en de vraag, of zij is een merk, blz. 237 e.v. 
») Mr. J. Verzett, Octrooi en Merk, 1942, blz. 42. 
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met de regehng van de overdracht van octrooi en de aanspraak op 
octrooi, ook de overdracht van het kweekersrecht heeft willen stel-
len op basis van overgang van eigendomsrecht door levering. 
Het stelsel der ingevolge artikel 4, hd 2, KwB. bij akte te verrich-
ten overdracht zal daarom hetzelfde, causale of abstracte karakter 
hebben als dat der in het gemeene recht geregelde levering. 
Er is geen aanleiding, in navolging van den Hoogen Raad, die met 
betrekking tot de overdracht van octrooien het abstracte stelsel 
aannam en voor het gemeene recht, althans t.a.v. cessie, het causale 
stelsel van overdracht aanvaardde, aan de overdracht van het 
kweekersrecht een ander karakter toe te kennen dan aan de voor het 
gemeene recht geldende overdracht. Daarvoor is te minder aanlei-
ding, zoo de Hooge Raad op grond van een onjuiste historische 
interpretatie op het onderhavige punt voor het octrooirecht uitzon-
deringsrecht aanwezig achtte. 
Het kweekerswinnersrecht en het kweekersaanvragersrecht zijn 
beide ook overdraagbaar, hoewel dit niet uitdrukkelijk in het KwB. 
is bepaald. Deze overdraagbaarheid kan echter worden afgeleid uit 
de in artikel 4, lid 2, KwB. vermelde mogehjkheid, dat de (eerste) 
kweeker anderen toestemming kan geven tot het aanvragen van 
inschrijving van een door hem nieuw gewonnen ras. 
Op de overdracht dier rechten zijn van toepassing de tot het 
zakenrecht behoorende voorschriften omtrent levering van onhcha-
melijke zaken (art. 668 B.W.). 
Overdracht van een deel van het kweekersrecht is mogelijk. 
De in artikel 47 KwB. vervatte regeling betreffende officieele 
goedkeuring van overdracht van kweekersrecht is onvolledig en 
overbodig. 
5. BEZIT VAN KWEEKERSRECHT. 
a. Bezit van kweekersrecht (in engeren zin). 
Het kweekerLrecht moet ingevolge artikel 9, hd 2, KwB. be-
schouwd worden als een zaak. Het is een zaak, die niet valt onder de 
zaken, die niet in den handel zijn en daarom geen voorwerp van bezit 
opleveren (artikel 593 B.W.). Mitsdien is het kweekersrecht blijkens 
artikel 585 B.W. vatbaar voor bezit, evenzoo als octrooi, waarmede 
het kweekersrecht als vermogensrecht verwantschap vertoont, voor-
werp van bezit kan zijn. Immers, men kan zich welbewust feiteUjk 
gedragen als gerechtigde tot het kweekersrecht, onafhankehjk van 
het werkelijk zelf zijn van dien gerechtigde. 
Resius )^ acht bezit van octrooien uitgesloten, omdat bij octrooi 
van feitelijke alleenheerschappij, waardoor aan anderen het houden 
of genieten van het bezitsobject onmogelijk wordt gemaakt, door 
den aard van het object geen sprake kan zijn. Deze conclusie is alleen 
aanvaardbaar voor hem, die van de juistheid van de bezitstheorie, 
') Resius, t.a.p. blz. 319 en 320. 
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die Resius klaarblijkehjk aanhangt, overtuigd is. Drucker^) heeft 
echter duidehjk gemaakt, dat ten aanzien van het octrooi zich wel 
degehjk een toestand kan voordoen, die als bezit van het octrooi 
kan worden aangemerkt, terwijl de bezitter niet noodzakelijk de 
werkelijk rechthebbende behoeft te zijn. Ook Telders acht bezit van 
het octrooi mogelijk ; hij noemt „bezitter" van het octrooi hem, die 
zijn recht met een aaneensluitende reeks van leveringsakten (met 
of zonder gebreken) op den oorspronkehjken octrooiverkrijger 
terugvoert ^). 
Op dezelfde gronden, waarop de mogehjkheid van bezit van 
octrooien is aan te nemen, is ook de mogelijkheid te aanvaarden 
van bezit van kweekersrecht. 
b. Kweekersrecht en artikel 2014 B.W. 
Hoewel dus kweekersrecht als zaak voorwerp van bezit kan zijn, 
is het de vraag, of op dit recht als roerende (onlichamelijke) zaak 
artikel 2014 B.W. van toepassing is. Wanneer wij wederom een 
vergehjking maken met het octrooi valt het volgende op te 
merken : 
Meyers ^), Drucker *) en De Haan )^ achten artUcel 2014 B.W. niet 
van toepassing op octrooien ; Telders *) daarentegen meent, dat 
de „bezitter (van een octrooi) krachtens artikel 2014, lid 1,B.W. 
tevens eigenaar is, indien hij met betrekking tot de gebreken, die 
een of meer der voorafgaande leveringen aankleven, onbekend, dus 
te goeder trouw is". 
Meyers handhaafde zijn opvatting in een onderschrift in de Neder-
landsche Jurisprudentie onder het arrest van den Hoogen Raad van 
28 April 1939 (N.J. 1939, no. 866, B.I.E. 1939, blz. 85), welke opvat-
ting hij in B.I.E. 1939, blz. 143—144, nader toelicht door er op te 
wijzen, dat de oplossing der vraag in artikel 2014 B.W. zelf en niet 
in de Octrooiwet gezocht moet worden, en dat de strekking van 
artikel 2014 B.W. is om alle op naam staande onhchamelijke zaken 
van de toepassing van dat artikel uit te sluiten. 
Telders') is in tegenstelling tot Meyers van oordeel, dat de Oc-
trooiwet voor de toepasselijkheid van art. 2014 B.W. op octrooi beslis-
send is. Weliswaar is in de wet zelve niet uitdrukkehjk deze toepas-
selijkheid vastgelegd, doch de bedoehng van den wetgever van 1910 
(althans van de Subcommissie uit de Commissie voor de Handels-
politiek, die met de samenstelling van een ontwerp-Octrooiwet was 
belast *)) zou volgens Telders geweest zijn, dat, aangezien artikel 37, 
») Drucker, Handboek, no. 371, blz. 382. 
••') Telders, Ned. Octr. Recht, no. 416, blz. 444. 
«) W.P.N.R. no. 2193, blz. 2. 
*) Handboek, no. 371, blz. 383. 
'^) De Haan—Léon, blz. 512. 
«) Ned. Octr. Recht, no. 416, blz. 444. 
') B.I.E. 1939, blz. 144. 
») Zie blz. 74. 
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lid 2, O.W. bepaalt, dat octrooien roerende zaken zijn, ook artikel 
2014 B.W. op octrooien toepassehjk geacht moest worden. 
Van Oven ^) meent, dat tegen toepassing van artikel 2014 B.W. 
op het „roerende" octrooirecht geen wettelijke bezwaren in den 
weg staan. Inderdaad zoodanige bezwaren zijn er niet als men 
artikel 2014 B.W. letterlijk opvat (artikel 2014 B.W. spreekt van 
roerende goederen en het recht op octrooi is een roerende zaak), 
doch, zooals Meyers opmerkt ^), moet ten deze een strenge grammati-
cale interpretatie verworpen worden. Bovendien kan men langs 
grammaticalen weg ook tot het tegenovergestelde resultaat komen : 
„roerende goederen" van artikel 2014 B.W. omvat — met de uit-
zonderingen van artikel 2014 B.W. zelf — ingevolge artikel 569 
B.W. alles, wat volgens de hierboven (nl. in het B.W.) vastgestelde 
regelen voor roerend wordt gehouden. Octrooien worden echter 
niet volgens die „hierboven vastgestelde regelen" van het B.W. 
voor roerend gehouden, doch zij zijn roerende zaken volgens de 
Octrooiwet. M.a.w. de octrooien, wel roerende zaken, zijn niet 
roerende goederen'). Grammaticale interpretatie kan dus geen 
uitsluitsel geven. 
Het komt ons voor, dat Meyers' argumenten voor niet-toepas-
sdijkheid van artikel 2014 B.W. op octrooi overtuigend zijn, temeer 
omdat, wanneer het inderdaad de bedoeling van den wetgever ware 
geweest dat artikel wel op octrooien van toepassing te doen zijn, 
dit een veel eenvoudiger middel tot overdracht van octrooi aan de 
hand zou doen dan de regeling van artikel 38 O.W. *), waardoor 
aan de beteekenis van dat artikel tekort zou worden gedaan. 
Ook op het auteursrecht is artikel 2014 B.W. niet van toepassing 
te achten ^). 
Wat nu het kweekersrecht betreft, tast men omtrent de bedoeling 
van den wetgever op het punt van toepasselijkheid van artikel 2014 
B.W. in het duister. 
Indien inderdaad als bedoeling van den wetgever, die de Octrooi-
wet in het leven riep, aangenomen moet worden, dat artikel 2014 
1) N.J .B. 1940, blz. 456. 
2) B.I.E. 1939, blz. 144. 
' ) Overigens wordt vrij algemeen aangenomen, dat geen juridisch onderscheid 
bestaat tusschen zaken en goederen (zie hiervoor Opzoomer—Goudeket, 1911, blz. 
22, en Diephuis, 2e druk, 1885, blz. 421); economisch wordt wèl onderscheiden 
tusschen zaken en goederen (zie b.v. N. G. Pierson, „Leerboek der Staathuishoud-
kunde", 3e druk, I, blz. 53). 
*) Zie Resius, t.a.p. blz. 321. 
5) Zie hiervoor Mr. J. ter Horst, W.P.N.R. 1936, no. 3476, blz. 398 rechts : „Hoe-
wel het auteursrecht krachtens wetsduiding tot de roerende zaken behoort, (artikel 2 
der Auteurswet 1912) zou het te ver gaan hieruit te concludeeren tot bescherming 
van derden te goeder trouw op den voet van art. 2014 B.W. De grondslag en de 
geschiedenis van den in dat artikel neergelegden rechtsregel, die geheel gebouwd 
is op het tastbare bezit van lichamelijke goed, verzetten zich daartegen". Ook 
Meyers in noot (2) onder H.R. 28 April 1939, N.J . 1939, no. 866, en Pfeffer, „Kort 
commentaar op de Auteurswet 1912", 1940, blz. 4, zijn van meening, dat art. 2014 
B.W. niet toepasselijk is op auteursrecht. 
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B.W. op octrooien van toepassing is, dan zou men op grond van het 
feit, dat in het KwB. het kweekersrecht als vermogensrecht vrijwel 
volgens hetzelfde schema is geregeld als het octrooi in de Octrooiwet, 
kunnen besluiten, dat ook naar de bedoeling van den wetgever van 
het KwB. artikel 2014 B.W. van toepassing is op het kweekersrecht. 
Nu echter aan de (waarschijnlijke) bedoeling van den wetgever van 
1910 zeker geen beslissende beteekenis met betrekking tot de toe-
passelijkheid van artikel 2014 B.W. op octrooien kan worden toege-
kend, kan de per analogiam af te leiden bedoeling van den wetgever 
van het KwB. met betrekking tot de toepasselijkheid van dat artikel 
op het kweekersrecht, evenmin beshssend zijn. 
Op grond van de door Meyers gememoreerde strekking van 
artikel 2014 B.W. alle op naam staande onlichamelijke zaken voor 
de toepassing van dat artikel uit te sluiten, is de conclusie gewettigd, 
dat dit artikel dus ook niet op het (op naam staande)kweekersrecht 
van toepassing is. De strekking van artikel 2014 B.W. is overigens 
niet, dat t.a.v. alle niet op naam staande roerende onlichamelijke 
zaken wèl bezit als volkomen titel geldt; Artikel 2014 B.W. is, 
behalve op roerende lichamelijke zaken, alleen van toepassing op 
die roerende lichamelijke zaken, die als toonderpapier bekend 
staan. 
c. Bezit van kweekerswinnersrecht en kweekersaanvragersrecht. 
Hoe staat het nu met de mogelijkheid van bezit van kweekers-
winnersrecht en kweekersaanvragersrecht? 
Deze rechten zijn, anders dan de aanspraak op octrooi in de 
Octrooiwet (art. 37, lid 2), niet in het KwB. als (roerende) zaken 
aangeduid. Wij hebben echter, bij de bespreking van het kweekers-
recht als roerende zaak, er op gewezen, dat toch het kweekerswin-
nersrecht en het kweekersaanvragersrecht als (roerende) zaken 
beschouwd moeten worden. Als deze stelling juist is, verzet ook niets 
zich er tegen, dat deze niet onder de in artikel 593 B.W. genoemde 
zaken vallende rechten voorwerp van bezit kunnen zijn (artikel 583 
B.W.). Wat het octrooirecht betreft, ook Dmcker neemt aan, dat 
bezit van het recht op uitvinding vóór de octrooiaanvrage i) als-
mede imphcite )^ bezit van het recht uit de aanvrage van octrooi 
mogelijk zijn. Eveneens gaat Telders ^ ervan uit, dat het recht op 
octrooiverleening vóór de indiening van een octrooiaanvrage en 
het recht op octrooiverleening na zoodanige indiening vatbaar voor 
bezit zijn *). 
') Handboek, no. 132, blz. 187 en 188. 
2) Handboek, no. 167, blz. 226. 
') Handboek, no. 124, blz. 104 en no. 130, blz. 106. 
*) Zie voor verschil tusschen „bezit van een recht op een uitvinding" en „bezit 
van een uitvinding" conclusie Adv. Gen. bij arrest H.R. 4 Maart 1932, W. 12422, 
blz. 2, links onder ; N.J. 1932, blz. 405 e.v. 
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d. Kweekerswinnersrecht en kweekersaanvragersrecht en artikel 
2014 B.W. 
Het kweekerswinnersrecht en het kweekersaanvragersrecht, zijn, 
evenals het kweekersrecht, als op naam staande onlichamelijke zaken 
te beschouwen, althans zijn zij geen niet op naam staande onhcha-
mehjke zaken. Reeds wanneer men alleen let op de door Meyers 
gememoreerde strekking van artikel 2014 B.W. zouden eerst-
genoemde rechten van de toepassehjkheid van dat artikel uit-
gesloten zijn. 
Ook andere omstandigheden verzetten zich tegen toepassing van 
artikel 2014 B.W. op kweekerswinnersrecht en kweekersaanvragers-
recht. Artikel 2014 B.W. komt hierop neer, dat het voor bescher-
ming tegen opvordering door vroegere gerechtigden van de in dat 
artikel bedoelde roerende zaken (goederen en rechten) voldoende is, 
dat men de zaak te goeder trouw verkrijgt krachtens rechtstitel van 
(eigendoms-) overgang van iemand, die de zaak onder zich heeft, 
ook al was deze niet bevoegd tot het vervreemden van die zaak. 
De rechthebbende op de aanspraak op kweekersrecht — dus de 
rechthebbende op het kweekerswinnersrecht en/of het kweekers-
aanvragersrecht — zou zijn aanspraak derhalve kunnen verliezen, 
doordat een ander het bezit van die aanspraak wel te goeder trouw 
heeft verworven, doch dit niet rechtmatig van dien rechthebbende 
afleidt. Dit ver hes van aanspraak zou evenwel rechtstreeks in strijd 
zijn met het in artikel 4, hd 2, slot, KwB. vervatte beginsel, dat de 
oorspronkelijke rechthebbende op die aanspraak (of diens recht-
verkrijgende) deze behoudt, als de eerste aanvrager (of c.q. diens 
rechtsvoorganger) van hem geen toestemming tot het aanvragen 
van de inschrijving heeft verkregen. 
Practisch kan de aanvrager de toestemming tot het indienen der 
aanvrage tot inschrijving niet hebben, zonder ook rechtmatig het 
bezit van de aanspraak op inschrijving aan den oorspronkelijken 
rechthebbende of diens rechtverkrijgende te ontleenen. Laatstbe-
doelde zal zijn recht immers meestal opgeven door overdracht van 
dat recht, inclusief verleening van toestemming tot het aanvragen 
van inschrijving. De overdracht der aanspraak is voor het doel, 
waarvoor in den regel )^ die overdracht plaats vindt, nl. voor de 
aanvrage van inschrijving van het nieuwe ras in het Centraal Ras-
senregister, niet compleet, zoo niet tevens die toestemming, even-
tueel stilzwijgend ^), is verleend. Volledige aanspraak op inschrijving 
bestaat niet zonder die toestemming. Mocht men ia die toestem-
ming slechts iets formeels zien, en niet een integreerend bestanddeel 
van het bezit der aanspraak op inschrijving, dan is het mogehjk, dat 
de adspirant eerste aanvrager aanvankehjk wehswaar slechts bezit-
ter is van de aanspraak krachtens geldigen rechtstitel van iemand, die 
') Zie voor uitzonderingsgevallen, blz. 173. 
') Verg. t.a.v. toestemming, bedoeld in art. 9 O.W., Drucker, Handboek, no. 
164, blz. 225, zie overigens voor „toestemming" ook blz. 173. 
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zelf niet bevoegd was over de onder hem zijnde aanspraak te beschik-
ken, doch later toch nog Ae formeele toestemming van den oorspron-
kelijken rechthebbende verkrijgt. Zoodanige achteraf te vragen 
toestemming postuleert bij den aanvrager, bezitter van de aan-
spraak, de wetenschap, dat de door hem verworven aanspraak een 
manco heeft, waarvan de oorzaak wel niet anders kan liggen, dan 
in het feit, dat het bezit der aanspraak niet rechtmatig van den oor-
spronkehjken rechthebbende is afgeleid. Tot het verhelpen van dat 
manco, het alsnog geven van bedoelde toestemming, zal laatst-
genoemde dan echter niet mogen overgaan zonder zich ervan te 
vergewissen, dat die adspirantaanvrager rechtmatig bezitter der 
aanspraak is, of nog wordt. Is dit laatste niet het geval, dan zal de 
oorspronkelijke rechthebbende de toestemming slechts — voorzoo-
ver eventueel nog noodig — mogen verleenen aan zijn werkelijke 
rechtsopvolgers, wil hij zich niet bloot steUen aan een actie ex artikel 
1401 B.W. van de zijde van hem, die rechtmatig in het bezit van de 
aanspraak (eventueel inclusief de toestemming tot het aanvragen 
der inschrijving) is gekomen. 
Voor de in artikel 2014 B.W. vervatte bezitsbescherming is t.a.v. 
bedoelde aanspraak geen redelijke grond : Die bescherming zou 
misplaatst zijn ten opzichte van de voor den aanvrager vereischte, 
in artikel 4, hd 2, KwB. bedoelde, toestemming van den rechtheb-
bende op de aanspraak. De verkrijger van een aanspraak tot in-
schrijving zal, juist met het oog op het feit, dat bij een normalen 
gang van zaken later hijzeff of zijn rechtsopvolger als aanvrager tot 
inschrijving ook dient te hebben de toestemming van den rechtheb-
bende op die aanspraak, zich er zeker van behooren te stellen, dat 
zijn aanspraak, eventueel inclusief de toestemming, rechtmatig 
afgeleid is van den oorspronkelijken rechthebbende. 
e. Conclusie. 
Het kweekersrecht i.r.z. in zijn onderscheidene vormen van kwee-
kerswinnersrecht, kweekersaanvragersrecht en kweekersrecht, is 
vatbaar voor bezit. Artikel 2014 B.W. is op deze rechten niet van 
toepassing: op het kweekersrecht niet, omdat dit een op naam 
staande onlichamelijke zaak is en de strekking van voornoemd 
artikel is zoodanige zaken van toepassing van dat artikel uit te 
sluiten ; op de andere genoemde rechten is artikel 2014 B.W. niet 
van toepassing, omdat — behalve, dat zij geen niet op naam staande 
onhchamehjke zaken zijn — uit het in artikel 4, lid 2, KwB. ver-
melde vereischte van toestemming van den werkelijken eersten 
kweeker tot het aanvragen van de inschrijving is af te leiden, dat 
artikel 4, hd 2, KwB. aan artikel 2014 B.W. — zoo dit overigens wel 
van toepassing zou zijn op die rechten — derogeert. 
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6. KWEEKER 
a. Definitie van kweeker in KwB. 
Hoofdstuk I van het KwB., gewijd aan begripsbepalingen, bevat 
geen definitie van kweeken, welk woord ook niet in het KwB. voor-
komt, doch wel van kweeker. Daaronder wordt in artikel 1, sub le 
KwB. verstaan : „hij, die een ras het eerst nieuw gewonnen heeft" ^). 
In artikel 5 KwB. wordt nader aangegeven, wanneer een ras als 
nieuw moet worden beschouwd ^). 
Wanneer wij nu artikel 1 sub 1 KwB. bezien in verband met 
artikel 5 KwB., dan blijkt, dat in eerstbedoeld artikel nieuw is 
bijwoord bij „winnen", terwijl in laatstbedoeld artikel nieuw is 
bijvoeglijk naamwoord bij ,,ras". Gelet verder op artikel 3 KwB., 
betreffende de inschrijving van „nieuwe rassen" in het Centraal 
Rassenregister, zal het ras, dat iemand het eerst nieuw gewonnen 
heeft, zijn een nieuw ras in den zin van laatstgenoemde artikelen. 
Wat overigens het eerst nieuw winnen van een ras is, wordt in het 
KwB. niet nader omschreven. Blijkbaar moet hieronder niet pre-
cies hetzelfde verstaan worden als onder kweeken in den gewonen 
zin van het woord, aangezien anders dat woord of zijn beteekenis 
ook wel in de definitie van kweeker zou zijn gebruikt. 
b. Taalkundige interpretatie van kweeken. 
Kweeken is, taalkundig geïnterpreteerd )^ : „iets (uit de kiem) 
doen ontstaan, in het leven roepen, en het door ijverige zorg tot 
ontwikkeling brengen ; van planten, vruchten, enz. ter aanduiding 
van de geheele reeks van werkzaamheden, waardoor men ze ver-
krijgt en tot vollen wasdom brengt. Gekweekt worden staat soms 
tegenover : in het wild groeien". 
Aan de Nederlandsche taalkundige interpretatie kon overigens, 
zoolang de Duitsche tekst de authentieke was *) slechts beteekenis 
worden toegekend, voorzoover zij de taalkundige interpretatie van 
den Duitschen tekst, in casu :,,Züchter (ist) wer als Erster eine Sorte 
neu gewonnen hat", ondersteunde. In de bekende Duitsche woor-
denboeken van Grimm, „Deutsches Wörterbuch", IV, 1, 3, 1911, 
en Trübners, „Deutsches Wörterbuch", III, 1939, komt „gewinnen" 
echter niet voor in verbinding met „Sorte". Van belang is evenwel, 
dat bij Trübners met betrekking tot,,gewinnen" wordt medegedeeld, 
dat „erbeuten, erobern sind die altesten erkennbaren Bedeutungen, 
und sie haben sich bis in die Neuzeit gehal ten. . . . aus dem Begriff 
der Beute ergeben sich mancherlei Übertragungen, bei denen die 
1) Zie voor het begrip „kweeker" in den zin van het Reglement Aangeslotenen, 
blz. 226 e.v. 
*) Zie hiervoor nader blz. 205. 
') Woordenboek der Nederlandsche Taal (Heinsius), 8e deel, le stuk, 1916. 
*) § 9 van de Verordening van den Rijkscommissaris voor het bezette Nederland-
sche gebied no. 3/1940 van 29 Mei 1940 (Verordeningenblad van 5 Juni 1940), 
zie verder blz. 137. 
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VorsteUung der Anstrengung hinter der des Erwerbens zurück-
tritt". Aangezien „gewinnen" ook in overdrachtelij ken zin gebruikt 
wordt bij „eine Sorte gewinnen", zal ook daarbij in de eerste plaats 
aan het simpele verkrijgen („Erwerben") gedacht moeten worden, 
zonder eenig verband met eventuede voor de verkrijging vereischte 
speciale zorg, moeite of opzet. 
c. Toevallig vinden van een ras. 
De Nederlandsche Kweekersbond definieert in zijn circulaire 
no. 43 van 1 Mei 1943 ^), betreffende termen op het gebied der ver-
edeling van landbouwgewassen, kweeken echter als het doelbewust 
en systematisch ingrijpen ter winning van nieuwe rassen, daarbij dus 
het accent leggend op den opzet om nieuwe rassen te verkrijgen. 
Ook Prof. Dorst )^ meent, dat het woord winnen veronderstelt: 
bepaalde opzettelijke handelingen, die gericht zijn op een doel, in 
tegenstelling tot het toevallig vinden. Met betrekking tot de vraag, 
of het verkrijgen van een knopmutant van een aardappel moet 
worden beschouwd als vinden oï als winnen is Prof. Dorst van oor-
deel, dat niet van winnen sprake is als een afwijkende knol of plant 
bij het sorteeren of bij het selecteeren toevallig gevonden wordt, 
doch dat daarentegen, wanneer iemand 100.000 knollen van een 
aardappelsoort stuk voor stuk zou nagaan op vatbaarheid voor 
vorstziekte en hij zou een knopmutant vinden, die onvatbaar voor 
die ziekte is, dat dan z.i. wel bestempeld kan worden met den naam 
winnen. 
Ook hier wordt dus de nadruk gelegd op de omstandigheid, dat 
welbewust naar iets nieuws is gezocht en bij het zoeken zekere mate 
van arbeid is aangewend. In beide genoemde voorbeelden is het 
nieuwe reeds voorhanden, echter nog niet als zoodanig aan de 
menschheid bekend. Wanneer dit nieuwe, hoewel voorhandene doch 
tot nu toe onbekende, bij toeval of door naarstig zoeken uit 100.000 
exemplaren bekend wordt, is dat in beide gevallen een typische 
ontdekking, in den zin, waarin dit woord in de octrooiliteratuur 
wordt gebruikt ^). Het feit, dat in het eene geval de ontdekking pas 
plaats vindt na langdurig opzettelijk zoeken is geen factor, die aan 
de vondst het karakter van ontdekking ontneemt. 
Nu moge het als een verheugend verschijnsel worden begroet, 
dat in het KwB. het voor een verschillende rechtsregeling weinig 
adaequate onderscheid tusschen ontdekking en uitvinding *) geen 
rol zou spelen en dus ook ontdekkingen van nieuwe rassen niet a 
priori van rechtsbescherming uitgesloten zouden zijn, dan zou deze 
vreugde toch zeer getemperd worden, indien — overeenkomstig de 
zienswijze van Prof. Dorst — de rechtsbescherming van het KwB. 
') „Zaaigoed en Pootgoed", 1943, no. 3, blz. 23. 
)^ Notulen kweekersdag van den Nederlandschen Kweekersbond d.d. 19 Maart 
1942, blz. 5. 
') Zie blz. 24. 
*) Zie blz. 23 e. V. . 
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zou afhangen van de mate en de „gerichtheid" van den arbeid, 
benoodigd voor het bereiken van het te beschermen resultaat van 
dien arbeid. In ieder geval vindt deze figuur geen analogie in het 
octrooirecht met betrekking tot de uitvinding. De mate van den voor 
een uitvinding besteden arbeid is irrelevant voor de octrooieerbaar-
heid dier uitvinding. 
Men kan hiertegen aanvoeren, dat met het KwB. ook geen ana-
logie met, of uitbouw van het octrooirecht beoogd is, en dat besluit 
volgens geheel eigen principes bescherming geeft voor immaterieele 
nieuwigheden, waarmede de menschheid wordt verrijkt. In dat geval 
zal er toch een rationeele grond aangegeven moeten worden voor de 
uitsluiting van bescherming ten aanzien van met geringe moeite 
geproduceerde verrijkingen. 
In herinnering wordt gebracht, dat het toeval-element bij uitvin-
dingen niet overschat mag worden ^), omdat de schijnbaar toevalhg 
gedane vondst als postulaat stelt een geesteswerkzaamheid, die als 
menschehjke prestatie niet op haar waarde bepaald kan worden 
door den tijdsduur van haar genese af te meten. Wat dit betreft, 
staan uitvinden en produceeren van een nieuw ras op een lijn. 
Van Dijk )^ wijst erop, dat er nog geregeld klonen ontstaan, niet 
door eenig „ingrijpen", doch geheel „vanzelf", door z.g. „somati-
sche mutatie", welke klonen in de terminologie van de kweekers 
gewoonlijk „sports" heeten ; hij meent nu voorts, dat niemand zoo'n 
„sport" heeft „doen ontstaan" of ,,gewonnen" : men vindt haar en 
behoudt haar, indien zij waardevol schijnt. Van Dijk verhest hierbij 
echter uit het oog, dat, hoewel de materieele „sport" in zekeren zin 
„vanzelf", niet door eenig „ingrijpen", kan ontstaan, daarom toch 
het immaterieele ras, waartoe die concrete sport behoort, door 
ingrijpen van iemand voor het eerst zal zijn gewonnen, nl. door 
geesteswerkzaamheid als ras erkend en als zoodanig erkend binnen 
het bereik van de menschheid gebracht zal zijn. 
Wij hebben reeds bij de bespreking van de Plant Patent Act") 
gezien, dat de Amerikaansche wetgever de octrooieering van vond-
sten („mere finds") slechts op beperkte schaal wilde toelaten en de 
octrooieerbaarheid van planten min of meer afhankelijk wUde stel-
len van de persoonlijke qualiteiten van den „vinder". Zou deze geen 
beroepskweeker zijn, dan zou de vondst niet geoctrooieerd kunnen 
worden. De motiveering van deze uitsluiting werd gezocht in het 
feit, dat hij, die bij toeval een nieuw ras vindt, „has in no way facih-
tated nature in the creation of a new and desirable variety". 
d. Ook gevonden ras is een gewonnen ras. 
De ratio voor rechtsbescherming van een voor het eerst nieuw 
gewonnen (ook „gevonden") ras is evenwel, dat — het moge steeds 
1) Zie blz. 13 en 113. 
2) B.I.E., 1944, blz. 22. 
») Zie blz. 54. 
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zijn dank zij de geesteswerkzaamheid van den vinder — tot stand is 
gekomen een voor de menschheid waardevolle productie, en dat die 
productie niet in alle opzichten gemeengoed wordt, waartoe dan, 
om dit laatste te voorkomen, in bepaalde opzichten de beschik-
king over dat nieuwe goed moet worden overgelaten aan een „ge-
rechtigde" O-
Het is nu niet in overeenstemming met dit principe om de be-
scherming van vondsten van nieuwe rassen te beperken tot vond-
sten, die resultaten zijn van een op een (bepaald) doel gericht 
handelen. De vraag rijst immers, op welk doel het handelen dan 
wel gericht moet zijn. 
Wanneer het doel bij het winnen van een nieuw ras is een ras met 
een zeker bitterstof-gehalte en de uitkomst is een ras, dat resistent 
is tegen een bepaalde ziekte, is dan de niet aan het oorspronkelijke 
doel beantwoordende, maar toevaUige vondst niet een voor het 
eerst nieuw gewonnen ras? ^). De verrijking van de menschheid kan 
immers juist meer gelegen zijn in een resultaat, dat volkomen onver-
wacht is, dan in een resultaat, dat hoewel in zekeren zin ook onver-
wacht, toch min of meer als waarschijnlijk werd voorzien door een 
deskundige, die daarom juist zijn systematische onderzoekingen 
entameerde. 
Verwatert men het doel, waarop het handelen gericht moet zijn, 
door als doel te stellen plantenveredehng in het algemeen, waardoor 
elke vondst, hoe toevallig en onverwacht ook, aan het gestelde 
doel beantwoordt, dan zal dit doel welhaast door ieder, die een 
„vondst" doet, geïnterpoleerd kunnen worden, zoodat het criterium 
van afgesteld zijn op een doel zijn practische waarde verliest. Van 
toevaUigheid is bovendien minder sprake bij de erkenning van een 
nieuw ras als zoodanig, dan bij het vinden van een tot zoo'n ras 
behoorend exemplaar, welke laatste handeling niet eo ipso winnen 
van het desbetreffend ras is. 
1) Zie blz. 35. 
") Zie voor wat betreft het octrooirecht Memorie van Toehchting op de ontwerp-
Octrooiwet, Handelingen 2e Kamer, Zitting 1904—1905, 197, no. 3, blz. 4 : „Uit-
vindingen, de vrucht van zuiver toeval, zijn mogelijk" en Drucker, t.a.p. blz. 101, 
die het bestaan erkent van door louter toeval totstandgekomen uitvindingen, die 
daardoor niet minder vatbaar zijn voor octrooi. Verg. met betrekking tot het Duit-
sche octrooirecht Pietzeker, t.a.p. blz. 80, Dipl. Ing. Dr. jur. H. Tetzner, „Kommen-
tar zum Patentgesetz", 1941, blz. 32, „Es braucht die Lösung doch nicht das Ergeb-
nis zielbewusster Tatigkeit zu sein, sie kann gefunden werden, ohne gesucht zu sein 
(ein Chemiker will den Stoff a erzeugen und gewinnt bei seinem Experimenten den 
— nicht gesuchten — wertvoUen Stofff b)" en dezelfde in „Zeitschrift der Akademie 
für deutsches Recht", 1943, Heft 15, blz. 248—250 (i.h.b. blz. 248) ; voorts b.v. 
Edmond Picard, „Traite des Brevets d'invention etc", 1869, blz. 167, voor het 
Belgische octrooirecht: „Il importe peu du reste quel est le degré d'intelligence ou 
d'activité humaine qui est intervenu dans l'invention ou la découverte . . . . alors 
même que l'invention serait la découverte du hasard, elle sera brevetable, pourvu 
que la main de l'homme y ait participé. Un ouvrier, en manipulant machinalement 
des matières, voit surgir entre ses doigts un produit chimique nouveau ; il y aura 
invention". 
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In het algemeen zou een voor bescherming door het KwB. te 
steUen scheidingslijn tusschen toevallige vondsten en nagestreefde 
vondsten moeilijk te trekken zijn. Wanneer een vinder van een nieuw 
ras (sport) nog eenigen tijd met het nieuwe ras experimenteert^), 
b.v. om de raszuiverheid te bepalen, zal het bewijs, dat een nieuw 
ras „slechts" een vondst is, bezwaarlijk te leveren zijn. Het stellen 
van bedoelde scheidslijn kan alleen maar leiden tot onverkwikkelijke 
manipulaties om toevaUige vondsten te laten passeeren als rassen, 
die nieuw gewonnen zijn. 
Met betrekking tot de vraag, in hoeverre bij de beoordeeling van 
de gemotiveerdheid der erkenning van het kweekersrecht het ele-
ment van (betrekkelijke) toevalligheid een rol dient te spelen, en in 
hoeverre het ingrijpen van den kweeker bewustdijk moet zijn gericht 
geweest op het verkrijgen van het kweekproduct, wordt dan ook 
door den Indischen Ondememersbond in zijn advies aan den 
Directeur van Landbouw, Nijverheid en Handel van 26 Februari 
1931, no. 110,^) opgemerkt, dat het maken van een dergelijke 
onderscheiding, hoezeer wellicht rechts-philosophisch verdedig-
baar, practisch onoverkomelijke bezwaren zou opleveren. 
Waar nu de tekst van het KwB. niet dwingt tot het aanvaarden 
van bedoelde scheidingslijn en ook op rationeele gronden deze 
scheiding, die ook in het octrooirecht met betrekking tot uitvin-
dingen en ontdekkingen geen innerlijke rechtvaardiging voor onder-
scheidene rechtsbescherming dier geestesproducten heeft, niet te 
verdedigen is, zal het voor het eerst nieuw winnen van een ras 
het doelmatigst geïnterpreteerd worden door daarbij als winnen 
aan te merken het op welke wijze ook door een prestatie van den 
mensch bewust binnen het waarnemingsbereik der menschheid 
brengen van een ras. 
Het zuiver abstract construeeren, fantaseeren, van het bestaan 
van het begrip van een nieuw ras, waarvan overigens geen plant-
materiaal aanwezig is — waarbij dus wel het ras als abstract samen-
stel van bepaalde eigenschappen van een plant bestaat, doch het 
nog de vraag is, of die eigenschappen wel een in de werkelijkheid 
bestaande of bestaan hebbende plant kenmerken )^ — is daarom 
echter nog niet het winnen van een ras *). Voor dit laatste is 
noodig, dat behalve bedoelde constructie ook belichaming van 
het ras in een materieele plant heeft plaats gevonden. 
Voor de wenschelijkheid en de mogelijkheid van de plaatsing 
van een ras op de rassenlijst (artikelen 31 t/m. 34 KwB.) is het feit, 
of een ras misschien tot stand is gekomen door een toevalhge vondst 
(sport, somatische mutatie) van geenerlei belang. Warmeer echter 
') Dat dit vóór het in den handel brengen van den nieuwen vorm vaak noodig is 
wordt o.a. uiteengezet in „Handelsblad voor den tuinbouw", d.d. 17 September 
1937, blz. 452. 
") Zie „De Bergcultures" no. 23 van 6 Juni 1931, blz. 627, sub 8. 
3) Zie blz. 205, sub a. 
•) Zie ook blz. 112. 
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rassen, die hun ontstaan danken aan bedoelde toevalligheden, niet 
in het Centraal Rassemegister ingeschreven zouden kunnen wor-
den, omdat ten aanzien van die rassen niet gesproken zou kunnen 
worden van het winnen dier rassen, dan kunnen die rassen slechts 
krachtens artikel 34 KwB. op de rassenlijst geplaatst worden. 
e, Kweeker-Werknemer. 
1. Vergelijking kweeker-werknemer en uitvinder-werknemer. 
In het KwB. zijn geen speciale bepahngen vervat omtrent de 
rechtspositie van den kweeker, die in dienst van een ander een ras 
het eerst nieuw gewonnen heeft. 
Met name ontbreekt in het KwB. een aan artikel 10 der Octrooi-
wet analoog voorschrift, welk artikel in lid 1 bepaalt, dat, ingeval 
het voortbrengsel, de werkwijze of de verbetering waarvoor octrooi 
wordt aangevraagd, is uitgevonden door iemand, die in dienst van 
een ander eene betrekking bekleedt, welker aard medebrengt, dat 
hij zijne bijzondere kennis aanwendt tot het doen van uitvindingen 
van dezelfde soort als die, waarop de octrooiaanvrage betrekking 
heeft, de werkgever aanspraak op het octrooi heeft. Artikel 10 
voornoemd kent dus met betrekking tot uitvindingen, die onder 
bepaalde omstandigheden door den werknemer zijn gedaan, in 
principe de aanspraak op octrooi toe aan den werkgever. Dat 
artikel is voorts ook van toepassing op de verhouding tusschen 
den staat en zijn ambtenaren ^). 
De aanspraak op kweekersrecht, waaronder wij hier verstaan de 
aanspraak op inschrijving van een nieuw ras in het Centraal Rassen-
register, welke inschrijving voor hem, te wiens name die inschrij-
ving geschiedt, verkrijging van kweekersrecht medebrengt, is te 
vergelijken met de aanspraak op octrooi. 
Nu in het KwB. een bepaling in den zin van artikel 10 der Octrooi-
wet niet voorkomt, kan men verschillende redeneeringen volgen : 
1. A contrario moet geconcludeerd worden, dat de aanspraak op 
het kweekersrecht voor een door een kweeker-werknemer voor 
het eerst nieuw gewonnen ras aan den werknemer toekomt. 
2. Het in artikel 10, lid 1, der Octrooiwet tot uitdrukking komend 
beginsel is een beginsel van algemeene strekking, dat ook zou 
gelden als het niet in de Octrooiwet was opgenomen. In artikel 
10, lid 1, der Octrooiwet is het echter vermeld als aanloop voor 
artikel 10, hd 2, dier wet, welk voorschrift, strekkende tot even-
tuede toekenning van een extra vergoeding aan den uitvinder-
werknemer, niet zoo voor de hand ligt. 
Dit leidt dan tot de conclusie, dat bedoeld algemeen beginsel 
als ook op andere gebieden van het recht geldend beschouwd 
moet worden, en dat, wat het kweekersrecht betreft, de aanspraak 
op dat recht aan den werkgever toekomt voor het geval diens 
') Zie beshssing Octrooiraad, Aanvraag-afdeeling, van 27 Juli 1943, B.I.E. 1944, 
no. 48, blz. 44, N. J. 1945, no. 676. 
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werknemer een nieuw ras het eerst wint. Van recht op een 
eventuede extra vergoeding voor het geval de kweeker-werk' 
nemer niet geacht kan worden in het door hem genoten loon of 
in een bijzondere door hem te ontvangen uitkeering vergoeding 
te vinden voor het gemis aan kweekersrecht, kan alsdan geen 
sprake zijn, omdat een desbetreffende bepaling in den zin van 
artikel 10, lid 2, der Octrooiwet, in het KwB. ontbreekt. 
3. KwB. en de Octrooiwet zijn verwante regehngen, zij vormen een 
aaneensluitend geheel. Wanneer nu in het in tijdsorde op de 
Octrooiwet gevolgde KwB. een bepaald punt niet zoo uitvoerig 
is geregeld als in de Octrooiwet, dan moet toch de in die wet 
omtrent dat punt gegeven regeling in haar geheel, dus geheel 
artikel 10 der Octrooiwet, analoog toegepast worden. 
4. Men moet bij de uitlegging van een wetsvoorschrift komen tot 
een „redelijke wetstoepassing" ^), dat is een toepassing in over-
eenstemming met de strekking, de doelsteUing van dat voorscnrift, 
dus bij de interpretatie van het KwB. uitgaan van de overwegin-
gen van rechtspolitieken aard, die aan het KwB. ten grondslag 
hggen. 
Het komt ons voor, dat van laatstbedoeld standpunt uitgegaan 
moet worden. Wanneer men dit doet, moet men zich er aUereerst 
rekenschap van geven, dat het KwB. een tweeledig doel heeft )^ : 
a. Regeling van de rechtspositie van den kweeker ; 
b. Regeling van het verkeer met voortkweekingsmateriaal. 
Deze doeleinden zijn interdependent, doch voor de onderhavige 
quaestie komt het uitsluitend aan op het sub a genoemde doel. 
Het KwB. heeft dus de rechtspositie van den kweeker willen 
regelen. Kweeker is hij, die een ras het eerst nieuw gewonnen heeft 
(artikel 1, sub 1, KwB.), onafhankelijk van het feit, of die persoon 
een kweekbedrijf heeft, als kweeker erkend is of toegelaten, en 
ongeacht de rechtspositie, waarin die persoon tot andere personen 
staat. Het kweekersschap is niet beperkt tot natuurlijke personen : 
ook rechtspersonen kunnen kweeker zijn ^). De daad, bestaande in 
het voor het eerst nieuw winnen van een ras, moet daarbij dan 
natuurlijk verricht zijn door de organen van den rechtspersoon, uit-
eindelijk dus door menschen, die echter geenszins noodzakehjker-
wijs arbeiders in dienst van den rechtspersoon behoeven te zijn. 
In elk geval, waarin een ras het eerst nieuw gewonnen is door een 
persoon (rechtspersoon of natuurlijke persoon), is die persoon 
kweeker in den zin van het KwB. ^). Men heeft dus den feitelijken 
„winner" willen beschermen, zooals men ook in de Octrooiwet 
den feitelijken uitvinder heeft bedoeld te beschermen, hoewel 
1) Verg. Mr. G. deGrooth in W.P.W.R. 1944, nos. 3873 en 3874(n.a.v. arrest H.R. 
d.d. 21 Januari 1944, N.J. 1944, no. 120) i.h.b. blz. 58, links, sub 3, en 64, rechts, 
sub 12 ; zie ook denzelfde in W.P.W.R. nos. 3897, 3898 en 3899 ; zie ook blz. 81. 
*) Zie het als officieele toehchting op het KwB te beschouwen artikel in „Zaai-
zaad en Pootgoed" van 1 November 1942, blz. 111. 
') Anders t.a.v. octrooirecht Drucker, Handboek, no. 112, blz. 173. 
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volgens die wet uit doelmatigheidsoverwegingen octrooi wordt 
verleend aan den bij rechtsvermoeden als uitvinder beschouwden 
eersten aanvrager om octrooi. In het KwB. is men daarbij zelfs in 
zekeren zin nog verder gegaan dan in de Nederlandsche Octrooi-
wet. „Opeisching" van kweekersrecht, nl. overschrijving van een 
inschrijving, die verleend is aan iemand, die daarop geen aanspraak 
had, op naam van hem, die wèl een zoodanige aanspraak op inschrij-
ving heeft, is te allen tijde toegelaten (artikel 19 KwB.). Daardoor is 
de feitelijke kweeker van een nieuw ras ten opzichte daarvan in een 
nog sterkere positie gebracht dan de uitvinder ten aanzien van zijn 
uitvinding. Immers, het recht tot opeisching van octrooien kan in 
principe slechts uitgeoefend worden binnen vijfjaren na de dag-
teekening van het octrooi (artikel 53, lid 9, der Octrooiwet). 
2. Verschillende verhoudingen van kweeker-werknemer t.a.v. door 
hem gewonnen ras. 
Met betrekking tot uitvindingen gedaa door personen, die in 
dienstbetrekking staan — en die in dat geval dus uitsluitend natuur-
lijke personen kunnen zijn—doen zich drie figuren voor, welke in de 
Duitsche literatuur worden aangeduid als „Betriebserfindungen", 
„Diensterfindungen" en „Freie Erfindungen". Deze figuren kunnen 
zich ook ten aanzien van de aanspraak op kweekersrecht voordoen. 
Onder „Betriebserfindungen", vroeger meestal „Etablissements-
erfindungen" ^) genaamd, worden verstaan die in een bedrijf gedane 
uitvindingen, ten aanzien waarvan geen eigenlijke uitvinder kan 
worden aangewezen. Een „Betriebserfindung" is „eiiie Erfindung, 
die in einem Betriebe durch gemeinsame Arbeit mehrerer Ange-
steUter gemacht ist, ohne dass feststeUbar ist, von wem sie stammt" ^), 
of, zooals Dapper ^), die het wezenlijke bestaan van een ,,Betriebs-
erfindung" niet erkent, het formuleert, is een „Betriebserfindung" 
een „Erfindung, die aus dem Betriebe erwachsen sein sollte, ohne 
dass eine bestimmte Persönlichkeit, der sie zu verdanken ware, 
ermittelt oder ohne dass sie auf erfinderische Leistungen bestimm-
ter Personen zurückgeführt werden konnte". 
„Diensterfindungen", vroeger ook „AngesteUten-erfindungen" 
genoemd *), zijn uitvindingen, ,,die von AngesteUten auf Grund 
besonderen Auftrags oder innerhalb ihres vertragmassigen Auf-
gabenkreises gemacht wurden" ^ ). 
') Zie hiervoor o.a. Drucker , t.a.p. blz. 162—163 ; R. Lutter, „Patentgesetz", 
1928, blz. 57. 
2) R. Lutter, „Patentgesetz", 1928, blz. 57. 
') Zie Josef Dapper, „Erfinder und Betrieb", in „Deutsches Recht", 1942, blz. 
1665 ; verg. ook H. Barth, „Die Neuregelung der Erfindungen von Gefolgschafts-
mitghedern", in „Deutsches Recht", 1943, blz. 535. 
*) Zie R. Lutter, „Patentgesetz", 1928, blz. 56. 
5) Zie H. Isay, t.a.p. blz. 128, Seligsohn, „Patentgesetz", 1932, blz. 107—108, 
H. Barth, t.a.p. Aan de begrippen „Diensterfindung" en „Betriebserfindung" 
is in den loop der jaren uit den aard der zaak niet steeds een gelijkblijvende inhoud 
gegeven. Zie voor de verschillende definities van deze begrippen b.v. Gert. Wilfert, 
„Der Erfindungsbesitz, als Tatbestand des Vermögensrechtes aus der Erfindung" 
1933, blz. 81 e.v. 
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,,Freie Erfindungen" zijn de niet onder de twee hiervoren ge-
noemde categorieën vallende uitvindingen; zij zijn die uitvindingen, 
die niet vallen binnen het arbeidsgebied, dat den werknemer in de 
onderneming is toebedeeld. 
Wij zullen niet nader ingaan op de vraag, in welke gevallen en in 
hoeverre volgens Duitsch recht de aanspraken op octrooi aan den 
werknemer dan wel aan den werkgever toekomen. 
Slechts moet er op gewezen worden, dat na de inwerkingtreding 
van de Duitsche Octrooiwet van 5 Mei 1936, welke het „Erfinder-
prinzip" in de plaats stelt van het „Anmdderprinzip", in de Duit-
sche rechtsliteratuur en de wettelijke regelingen ter uitvoering van 
het „Patentgesetz" 19361) een afzonderlijke rechtsregeling voor 
„Betriebserfindungen" niet erkend wordt: Het bestaan van zulke 
uitvindingen wordt zelfs geloochend ^). Wel wordt het bestaan er-
kend van ,,Gemeinschaftserfindungen", die echter onderscheiden 
moeten worden van de (vroegere) „Betriebserfindungen". „Auch 
sie (die Gemeinschaftserifindung) ist aus der Arbeit im Betrieb 
entstanden und soU auch der Arbeit im Betrieb wieder zugute kom-
men. Es werden aber bei ihr die persönlichen Erfinder festgestellt, 
anerkannt und bdohnt" ^). 
„Betriebserfindungen" zijn evenwel per definitionem uitvindingen, 
waarbij juist de uitvinder(s) niet aangewezen kunnen worden. Dit 
feit kan niet geloochend worden. Bij een systematische indeeling 
van de uitvindingen zal rekening moeten worden gehouden met het 
feit, dat er nu eenmaal in een bedrijf uitvindingen kunnen worden 
gedaan, ten aanzien waarvan geen bepaalde natuurlijke persoon of 
personen als uitvinders aangemerkt kunnen worden. 
Dr. von Knieriem *) is zich zeer wel bewust, dat er zich nu een-
maal feitencomplexen kunnen voordoen, die onder het begrip 
„Betriebserfindung" vallen en geeft het volgende voorbeeld (blz. 
') zie „Verordnung über die Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsmit-
gliedern" van 12 Juli 1942 (RG Bl. I, blz. 466), en „Durchführungsverordnung" 
van 20 Maart 1943 (RG Bl. I, blz. 257). Volgens Ir. F. Donker Duyvis, Voorzitter 
van den Octrooiraad, is de inventieve werkzaamheid in de Duitsche industrie 
door het stimuleeren der z.g. „Gefolgschaftserfindungen" sterk toegenomen (Ver-
slag betreffende de werkzaamheden van den Octrooiraad en het Bureau voor den 
Industrieelen Eigendom over het jaar 1943, B.I.E. 1944, blz. 123, e.v.). 
)^ Heinrich Barth, „Die Neuregelung der Erfindungen von Gefolgschaftsmit-
gliedern", in „Deutsches Recht", 1943, blz. 536 : ,,Mit dem neuen Patentgesetz 
war der früheren unpersönlichen Betriebserfindung der Boden entzogen. Die bisher 
darunter verstandenen Erfindungen waren nunmehr als Diensterfindungen zu 
behandein" ; idem, „Zur Frage der Betriebserfindung", in „Deutsches Recht", 
1941, blz. 2355 : , der Begqff der „Betriebserfindung" . . . . als eine blosse 
und unzulassige Konstruktion abgelehnt". Het bestaan van „Betriebserfindungen" 
wordt ook geloochend door Aimée Porte, ,,Les droits de l'employé-inventeur" 
(These Lyon), 1937, blz. 370: „Une invention d'établissement n'est, en réalité, 
qu'une invention de service". 
)^ Barth, t.a.p. „Deutsches Recht", 1943, blz. 537. 
*) „Verwandtes und Gegensatzliches im Urheberrecht und Erfinderrecht", in 
„Beitrage zum Recht des neuen Deutschland (Festschrift für Frans Schlegelberger)" 
1936, blz. 336—355 ; zie ook P. Roubier, „Droit Social", 1945, blz. '356 e.v. 
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347/348) : „Der technische Leiter einer chemischen Fabrik gibt 
eineren grosseren Atizahl bei ihm angesteUter Chemiker die Wei-
sung, einer grosse Zahl von ihm bezeichneter, verschiedener che-
mischer Stoffe in allen mathematisch nur möglichen Kombinatio-
nen nach den üblichen Methoden miteinander zu verbinden. Es 
kann einer solchen Weisung sehr wohl ein eigener schöpferischer 
Gedanke auf seiten des die Weisung gebenden Leiters zugmnde 
liegen, wenn diese Vidheit chemischer Stoffe auf Grund gewisser 
schon an sich originaler Gedankenverbindungen zusammengestdlt 
war. Es kann aber auch anders sein, und die erwahnte Weisung 
soil in dem zu besprechenden Fall, vieUeicht weil der Kreis der 
bezeichneten chemischen Stoffe zu gross und zu allgemein war, 
nicht auf einem an sich schon erfinderischen Gedanken des die 
Weisung gebenden Leiters beruhen. Wenn jetzt bei dieser an sich 
rein mechanischen Tatigkeit des angesteUten Chemikers zufalhg 
eine der möglichen Kombinationen ein Produkt mit überraschen-
den Eigenschaften ergibt, so liegt objectiv eine Erfindung vor, die 
technisch und, wenn das neue Produkt beim Export ein grosser 
Devisenbringer ist, auch volkswirtschaftlich von hoher Bedeutung 
ist. Trotzdem liegt keine schöpferische Leistung zugmnde". Von 
Knieriem meent echter (blz. 348), ,,dass das Vorkommen der oben 
bezeichneten Falie keinesfaUs die Beibehaltung des Begriffes der 
Betriebserfindung erforderlich macht, wenn schon das blosse Vor-
handensein dieses Begriffs die Gefahr vergrössern sollte, dass ange-
stellte Erfinder um ihren berechtigten Lohn kommen können; man 
soil mhig den Begriff der Betriebserfindung fallen lassen und dem 
oben erwahnten Fall, was durchaus möglich ist, in anderer Weise 
Rechnung tragen" i). 
Zooals reeds opgemerkt, is het bestaan van „Betriebserfindungen" 
echter niet te ontkennen. De rechtssituatie in het geval, dat bij een 
in een bedrijf tot stand gekomen uitvinding de uitvinder nu eenmaal 
niet vast te stellen is in een of meer natuurlijke personen, zal op 
een of andere manier toch bepaald moeten worden. 
Wij meenen, dat de oplossing, voorgesteld door Dr. Ernst Hey-
man ^), de juiste is : „Richtiger wird es daher sein, den Fall der 
Betriebserfindung so zu behandein, dass das anmddende Unter-
nehmen erklart, ein Erfinder lasse sich nicht feststeUen, und dass 
darauf hin dem Unternehmen das Patent erteilt wird (blz. 117).. . . 
es ist falsch . . . . vor allen künstlich einen bestimmten mensch-
lichen Erfinder bei einer eigentlichen Betriebserfindung zu suchen 
(blz. 214) . . . . der eigentliche Betriebserfindung, deren Autor nicht 
feststeUbar ist (bei der ein Erfindungsvorgang im Hirn eines ein-
)^ In denzelfden zin ook Dr. G. Haustein, t.a.p. blz. 57. Hij erkent: dass 
es nicht immer leicht sein wird . . . . einen bestimmten Erfinder festzustellen. 
Diese Schwierigkeiten sind aber — wenn man einen Erfinder feststellen will — 
keineswegs unüberwindlich". 
)^ „Der Erfinder im neuen deutschen Patentrecht", in „Das Recht des schöpfe-
rischen Menschen", 1936, blz. 99—126. 
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zelnen Menschen überhaupt nicht mehr festgesteUt werden kann 
(blz. 124) . . . . diese reine Betriebserfindung musste . . . . originar 
dem Unternehmer zustehen" (blz. 125) i). 
Dr. R. Friedrich )^ erkent ook het feit, dat „Sdbstverstandhch 
sich die Tatbestande, die man bisher als Betriebserfindungen bezeich-
net hat, im technischen Leben wiederholen werden". Maar hij 
vervolgt aldus : „ . . . . sie sind kraft Gesetze rechtlich nicht anders 
zu behandein als die übrigen Falie der Gefolgschaftserfindungen, 
wenn sich ihre tatsachliche Eigenart auch z.B. bei der Bemessung 
der Erfindervergütung ausdrücken kann". 
Het feit, dat „Betriebserfindungen" wettelijk als „Gefolgschafts-
erfindungen" behandeld worden — voorzoover dat overigens kan — 
moet ons de oogen toch niet doen sluiten voor het feit, dat met 
betrekking tot uitvindingen van werknemers zich de hiervoren 
genoemde drie figuren kunnen voordoen. Deze figuren kunnen zich 
ook vertoonen met betrekking tot kweekers-werknemers. 
In een kweekbedrijf kan het, en zal het niet zelden, voorkomen, 
dat een nieuw ras het eerst gewonnen wordt, zonder dat uit te 
maken is, weUce persoon de winner is, hoewel toch het bereikte 
resultaat is van arbeid van werknemers of andere in dat bedrijf 
werkzame natuurlijke personen. In een dergelijk geval is dan de 
eigenaar van het bedrijf, hetzij deze een natuurlijke of een rechts-
persoon is, degeen, die het ras het eerst nieuw gewonnen heeft, dus 
de kweeker. Aan dien eigenaar komt dan als kweeker de aanspraak 
op het kweekersrecht toe. 
Wanneer echter in een bedrijf een nieuw ras het eerst wordt ge-
wonnen en wel vastgesteld kan worden, welke bepaalde persoon 
of groep van personen de daad van het eerst nieuw winnen van het 
ras heeft verricht, is het duidelijk, dat die persoon dan ook van dat 
ras de kweeker in den zin van het KwB. is, onafhankelijk van het 
feit, of die persoon in arbeidsbetrekking tot het bedrijf staat. Wat 
de aanspraak op kweekersrecht betreft, moet evenwel onderscheid 
gemaakt worden, al naar gelang zich die figuur voordoet, die zich 
met „Freie Erfindung" laat vergelijken, dan wel die, welke op één 
lijn met „Diensterfindung" is te stellen. 
Een werknemer kan, zeffs in het bedrijf, waar hij werkzaam is, 
voor het eerst een nieuw ras winnen geheel los van zijn dienst-
betrekking. B.v. een werknemer op een rozenkweekerij kan op het 
terrein van het bedrijf, waar hij werkzaam is, een een nieuw ras op-
leverende knopmutant van een laanboom aantreffen. Deze werk-
nemer zal dan c.q. in eigen persoon als kweeker in den zin van het 
KwB. van dat nieuwe ras aangemerkt moeten worden en hem zal 
') Dipl. Ing. Dr. jur. Heinrich Tetzner heeft in „Zeitschrift der Akademie für 
deutsches Recht", 1943, Heft 15, blz. 248—250 (i.h.b. blz. 249, noot 1), een felle 
kritiek geleverd op het loochenen van het bestaan van „Betriebserfindungen" ; 
zie ook Dr. Muller—Pohle, in „Deutsches Recht", 1941, blz. 1919—1926 (i.h.b.blz. 
1920, rechts en 1921, hnks). 
2) G.R.U.R., 1943, blz. 224. 
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deswege de aanspraak op het kweekersrecht daarvoor toekomen. 
Iets anders hgt de zaak als een werknemer aanwijsbaar in verband 
met zijn dienstbetrekking voor het eerst een nieuw ras wint. In 
dat geval heeft dus de werkgever het ras niet nieuw gewonnen en 
reeds daarom is hij niet kweeker in den zin van het KwB., dat op 
dit punt duidelijke taal spreekt. Daar het kweekersrecht slechts 
toekomt aan den kweeker, komt den werknemer ook de aanspraak 
op het kweekersrecht van dat ras toe. Men vergelijke hiermede 
het auteursrecht: 
3. Vergelijking kweeker-werknemer en auteur-werknemer. 
Evenmin als het KwB. een bepaling bevat, analoog aan artikel 10 
der Octrooiwet, kent dat besluit een bepaling, als vervat in artikel 7 
der Auteurswet. In laatstgenoemd artikel wordt bepaald, dat, indien 
de arbeid, in dienst van een ander verricht, bestaat in het vervaar-
digen van bepaalde werken van letterkunde, wetenschap of kunst, 
als de maker van die werken wordt aangemerkt degene, in wiens 
dienst de werken zijn vervaardigd, tenzij tusschen partijen anders 
is overeengekomen. 
Aan artikel 7 der Auteurswet ligt de opzet ten grondslag, om 
door wetsbepaling tot maker van een kunstwerk te stempelen 
iemand, die zelf aan de eigenlijke schepping daarvan vreemd is ^). 
Wanneer dus de in het vervaardigen van bepaalde werken van 
letterkunde, wetenschap of kunst bestaande arbeid in dienst ^) van 
een ander verricht is, verkrijgt die ander (de werkgever en wel 
natuurlijke of rechtspersoon), wanneer partijen niet anders zijn 
overeengekomen, met betrekking tot die werken originair auteurs-
recht en niet derivatief door overdracht van auteursrecht, dat 
eerst bij de manus minis tra zou zijn ontstaan. De werkgever heeft 
daardoor tevens het z.g. persoonlijkheidsrecht, dus b.v. het recht 
zijn naam aan het kunstwerk te verbinden, daarentegen zelfs niet, 
zonder toestemming van den werkelijken schepper van het werk, 
de bevoegdheid diens naam als dien van den maker van het werk 
te vermelden. 
Onjuist is dan ook de meening van Van Leeuwen ^), dat door 
artikel 7 der Auteurswet de mogelijkheid werd geopend, dat de 
auteursrechten van den vervaardiger overgaan op den werkgever. 
Integendeel. In de in dat artikel bedoelde gevallen heeft de ver-
vaardiger zelf juist geen auteursrecht en kan deze dus ook dat recht 
niet overdragen, doch in dat artikel wordt de mogelijkheid geopend, 
dat bij overeenkomst bepaald wordt, dat het overigens in voren-
') Zie H.R. 28 Juni 1940, N.J. 1941, no. 110, blz. 162. 
*) Niet alleen de civielrechtelijke dienstbetrekking is bedoeld ; artikel 7 der 
Auteurswet is evenzeer van toepassing t.a.v. ambtenaren (zie Memorie van Ant-
woord op de Ontwerp-Auteurswet, Bijlagen Handelingen 2e Kamer 1911—1912, 
no. 227, 5, blz. 23). 
3) T.a.p. blz. 60, rechts. 
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bedoelde gevallen aan den werkgever toekomend auteursrecht den 
werkelijken schepper van het werk competeert. 
Zooals gezegd, ontbreekt in het KwB. een regehng, analoog aan 
artikel 7 der Auteurswet, evenals in dat besluit geen bepahng ana-
loog aan artikel 10 der Octrooiwet voorkomt. 
4. Kweeker-werknemer is kweeker. 
Wanneer, anders dan in artikel 10 der Octrooiwet of artikel 7 der 
Auteurswet, de wet zwijgt over een eventueel recht van den werk-
gever, op dat, wat de wet overigens aan den werknemer toekent, 
dan is moeilijk op grond van algemeene rechtsbeginselen (billijk-
heid?) tegen de duidelijke bewoordingen van de wet in een zoodanig 
recht van den werkgever te construeeren. Er is zeker geen billijk-
heid gelegen in een regeling, die alle in eenig verband met een dienst-
betrekking gedane uitvindingen of gemaakte kunstwerken van alle 
werknemers, ook als zij niet tot het doen van uitvindingen of het 
maken van kunstwerken in dienst zijn genomen, dan wel de aard 
van hun betrekking niet medebrengt, dat zij hun bijzondere kennis 
daartoe aanwenden, van rechtswege aan den werkgever toekomen. 
Wat hier gezegd is met betrekking tot uitvindingen geldt ook ten 
aanzien van het voor het eerst winnen van nieuwe rassen. Waar 
zou, bij gebreke van eenige bepaling daaromtrent in het KwB., de 
grens getrokken moeten worden tusschen de door een bepaald 
aanwijsbaren werknemer gewonnen rassen, die wel, en die, welke 
niet den werkgever competeeren ? Zou het richtsnoer van artikel 10 
der Octrooiwet of dat van artikel 7 der Auteurswet dan wel welk 
ander gevolgd moeten worden ? 
Het vorenstaande leidt tot de conclusie, dat de werknemer ook 
met betrekking tot aanwijsbaar door hem in verband met zijn dienst-
betrekking het eerst nieuw gewonnen rassen, kweeker in den zin van 
het KwB. is en dus aanspraak heeft op het kweekersrecht betref-
fende die rassen. Naar onze meening behoeft in dit opzicht geen 
verschil te worden gemaakt tusschen de zuiver civielrechtelijke en de 
publiekrechtelijke dienstbetrekking. Uit geenerlei wettelijke be-
paling volgt het tegendeel. Mitsdien kan dus ook een ambtenaar 
met betrekking tot een door hem nieuw gewonnen ras kweeker zijn. 
f. Overdracht van toekomstig kweekersrecht door kweeker-werk-
nemer. 
Kan de kweeker-werknemer door den aard zijner dienstbetrek-
king dan wel door speciale overeenkomst verplicht worden even-
tuede toekomstige aanspraken op zijn kweekersrecht aan zijn werk-
gever over te dragen ? Een zoodanige verbintenis is, zooals wij reeds 
aantoonden^), wel mogelijk. 
Met betrekking tot den omvang, waarin aanspraken op octrooi 
voor uitvindingen van werknemers overgedragen kunnen worden 
1) Zie blz. 175 e. v. 
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aan den werkgever, heeft Prof. Mr. Van Loon op het te Delft ge-
houden Symposium over octrooibescherming en techniek als zijn 
meening te kennen gegeven, dat moet worden aangenomen, „dat 
ten aanzien van uitvindingen, die niet vallen binnen het kader van 
het eerste lid van art. 10 (der Octrooiwet), partijen vrij zijn de over-
eenkomst te maken, die hun goeddunkt, mits deze overeenkomst in 
overeenstemming is met de algemeene beginselen van het verbin-
tenissenrecht" 1). Dr. V. Leeuwen )^ vat deze passage onjuist samen, 
waar hij schrijft (blz. 47/48) : „De conclusie van Van Loon, dat ten 
aanzien van buiten het kader van het bedrijf vallende uitvindingen 
partijen vrij zijn de overeenkomst te maken, die hun goeddunkt,moet 
echter met beslistheid worden afgewezen". 
In de eerste plaats is immers „buiten het kader van het bedrijf 
vallende uitvindingen" niet hetzelfde als de door Van Loon be-
doelde „uitvindingen, die niet vallen binnen het kader van het eerste 
lid van art. 10". Van meer belang is evenwel, dat Prof. Van Loon 
uitdrukkelijk de niet door Van Leeuwen gememoreerde restrictie 
maakt, dat terzake van laatstbedoelde uitvindingen partijen vrijheid 
van contracteeren hebben, mits de overeenkomsten in overeenstem-
ming zijn met de algemeene beginselen van het verbintenissenrecht. 
Wanneer Van Leeuwen zich dus keert tegen de opvatting, dat 
ten aanzien van buiten het kader van het bedrijf vallende uitvindin-
gen partijen vrij zijn de overeenkomst te maken, die hun goeddunkt, 
en, generaliseerend, zoodanige overeenkomsten als strijdig met de 
goede zeden beschouwt, richt hij zich niet tegen een door Prof. 
Van Loon geuite meening. Voorts verliest Van Leeuwen uit het 
oog, dat de door hem bedoelde overeenkomsten natuurlijk wel in 
strijd met de goede zeden kunnen zijn, maar dit niet altijd behoeven 
te zijn. Voorzichtiger drukt Van Leeuwen zich dan ook in een later 
artikel )^ uit, waar hij van meening is, dat in een arbeidsovereen-
komst opgenomen bepalingen betreffende het afstaan aan den 
werkgever van resultaten, die kweekers-werknemers met proeven 
buiten de hun opgedragen werkzaamheden behalen, in den regel 
als strijdig met de goede zeden moeten worden aangemerkt, 
vooral indien geen behoorlijke tegenprestatie in uitzicht wordt 
gesteld. Principieel zijn zoodanige bepalingen daarmede niet ver-
oordeeld. 
Bij een overeenkomst tusschen werkgever en werknemer met 
betrekking tot eventuede aanspraken op kweekersrecht zijn dus 
partijen, nu in het KwB. een bepaling overeenkomstig artikel 10, 
') Zie kort verslag van bedoeld Symposium in „Octrooi en Merk", 11e jaargang, 
1938, blz. 2, 3e kolom sub 4 ; zie ook Prof Mr. J. van Loon, „De Uitvinder in dienst-
betrekking", Economisch Technisch Tijdschrift", 1938, blz. 200 e.v., speciaal blz. 
201 rechts, en blz. 202, links. 
") Dr. J. C. van Leeuwen in „Economisch-Statistische Berichten", 1944, blz. 
44-^8 . 
') Economisch Stat. Berichten, 1944, blz. 60—63, speciaal blz. 62, rechts, en 
i.v.m. auteursrecht, blz. 61, rechts; zie ook dezelfde in Mededeelingen NAK 1944, 
blz. 35. 
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lid 4, der Octrooiwet (nietigheid van afwijkende bedingen) ontbreekt, 
veel vrijer dan met betrekking tot uitvindingen mogelijk is ^). Daar-
door kan dan het allerminst onbillijke doel bereikt worden, dat 
de werkgever, die tegen betahng werknemers aan het werk zet om 
nieuwe rassen te kweeken, ook aanspraak op eventuede daaruit 
voortvloeiende kweekersrechten kan doen gelden. Hij kan in de 
gevallen, dat een bepaalde werknemer als kweeker is aan te wijzen, 
derivatief, nl. door overdracht, die aanspraak, c.q. het kweekers-
recht, verkrijgen ^). Het is daarbij dan natuurlijk mogehjk, dat op 
het gebied van het winnen van nieuwe rassen datgene gebeurt, 
waarvoor men bij de totstandkoming van de Octrooiwet ten aan-
zien van uitvindingen vreesde, nl., dat de economisch zwakkere 
arbeider door zijn arbeidscontract het slachtoffer wordt van door 
den werkgever toe te passen misbruiken. In zooverre zou men het 
ontbreken in het KwB. van een bepaling analoog aan artikel 10 der 
Octrooiwet misschien als een gemis kunnen voelen. Men bedenke 
in dit verband, dat de kweeker-werknemer voor het geldend maken 
van zijn aanspraak op het kweekersrecht de in het KwB. voorge-
schreven procedure zal moeten volgen. Als de werkgever daarbij 
niet meewerkt, zal het in de practijk nogal eens moeilijk zijn voor 
den kweeker-werknemer om aan de voor de inschrijving gestelde 
voorwaarden te voldoen ^). Dit zal er meestal toe leiden, dat de 
kweeker-werknemer zijn aanspraken aan zijn werkgever over-
draagt *). Dit aUes doet echter niet af aan het principe, dat in eerste 
instantie de kweeker-werknemer aanspraak heeft op kweekersrecht 
ter zake van een door hem zij het ook in verband met zijn dienst-
betrekking voor het eerst nieuw gewonnen ras. 
') Zie voor den omvang, waarin aanspraken op octrooi voor uitvindingen van 
werknemers overgedragen kunnen worden aan den werkgever Prof. Mr. J. van Loon, 
„De uitvinder in dienstbetrekking", in „Economisch Technisch Tijdschrift", 1938, 
blz. 200 e.v. speciaal blz. 201 : „ . . . . werknemer en werkgever , bezitten ten aan-
zien van andere uitvindingen dan bedoeld in lid 1 van art. 10 volkomen vrijheid 
van handelen en kunnen dus daarover overeenkomen, wat hun goeddunkt, mits 
hun overeenkomst overigens aan de algemeene beginselen van het contractenrecht 
voldoet." 
)^ Ook in „Zaaizaad en Pootgoed", 1943, blz. 25, wordt door Dr. J. C. van Leeu-
wen betoogd, dat het geen twijfel lijdt, dat partijen vrij zijn in de arbeidsovereen-
komst bepalingen omtrent overdracht van het kweekersrecht op te nemen. 
') Zie b.v. Regl. v. d. Raad v. h. Kweekersrecht van 24 Juni 1942, Ned. Stc. 
van 24 Juni 1942, no. 120, speciaal art. 40. 
*) Zoo wordt in ,,Zaaizaad en Pootgoed", 1943, blz. 25, door Dr. J. C. van Leeu-
wen (zie hierboven noot 2) opgemerkt, dat de sociale positie van het personeel 
in dienst van bedrijven, vereenigingen en instellingen, die zich op het winnen van 
nieuwe rassen toeleggen, met zich zal brengen, dat deze personen zich in den regel 
wel bij het verlies van hun kweekersrecht zullen neerleggen en geen bezwaar tegen 
een kweekersclausule in de arbeidsovereenkomst zullen maken. Voorts wordt daar 
opgemerkt, dat uit een oogpunt van sociale rechtvaardigheid zulks voor de leiders 
van bovengenoemde bedrijven en instellingen geen aanleiding mag zijn alle kwee-
kersrechten tot zich te trekken, zonder hun werknemers van de daaruit voortvloei-
ende rechten te laten genieten. Voor het scheppen van billijke verhoudingen op dit 
gebied worden t.a.p. eenige practische voorstellen gedaan. Zie hiervoor ook Dr. 
J. C. van Leeuwen in Ec. St. Ber. 1944, blz. 63. 
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Op het volgende moet nog gewezen worden : Een kweeker-werk-
nemer zal met betrekking tot het in verband met zijn dienstbetrek-
king winnen van een nieuw ras meestal zelf niet (rechtmatig) 
beschikken over het plantmateriaal, dat wel steeds zal toebehooren 
aan den werkgever of, i.v.m. de artt. 562, sub 3 en 655 B.W. ^), aan 
den eigenaar van het kweekbedrijf. Om nu, zooals Verzett )^ doet, 
uit deze omstandigheid te concludeeren, dat daarom de werkgever 
als kweeker is te beschouwen, lijkt niet juist. In zoo'n geval brengt 
het beginsel van de goede trouw bij de uitvoering van (arbeids-) 
overeenkomsten, zoo niet, in bepaalde gevaUen, de regel van 
artikel 661 B.W. (specificatie) mede, dat de werkgever den kweeker-
werknemer niet het materiaal onthoudt, dat laatstgenoemde noodig 
heeft om hem toegekende rechten (i.e. aanspraak op kweekers-
recht) geldend te maken. 
g. Conclusie. 
Onder kweeken moet worden verstaan het voor het eerst door 
een prestatie (geesteswerkzaamheid) van een mensch bewust bin-
nen het waarnemingsgebied der menschheid brengen van een ras ; 
of een ras eventueel aan de hand van toevallig gevonden plant-
materiaal is erkend, doet daarbij niet ter zake. Ook het „toevallig" 
winnen van een ras is winnen in den zin van artikel 1, sub 1, KwB. 
De rechtspositie van den kweeker, die tevens werknemer is, ten 
opzichte van het door hem het eerst nieuw gewonnen ras, is in het 
KwB. niet geregeld op een wijze, analoog aan die, in artikel 10 der 
Octrooiwet met betrekking tot uitvinders-werknemers vervat. De 
kweeker-werknemer wordt in het KwB. in het geheel niet genoemd. 
Wanneer een werknemer is kweeker in den zin van het KwB., 
hetgeen quaestio facti is, heeft de werknemer als kweeker ook aan-
spraak op inschrijving te zijnen name van het door hem het eerst 
nieuw gewonnen ras (aanspraak op kweekersrecht). 
Tusschen werkgever en werknemer kan overeengekomen worden, 
dan wel uit den aard van de tusschen hen gesloten arbeidsovereen-
komst kan voortvloeien, dat met betrekking tot door den werk-
nemer voor het eerst nieuw gewonnen rassen de aanspraak op 
kweekersrecht aan den werkgever zal toekomen. Deze laatste 
erlangt dan derivatief de aanspraak op kweekersrecht van den 
feitelijken kweeker. 
Wanneer in een bedrijf een ras het eerst nieuw gewonnen is, 
zonder dat vast te stellen is, of een bepaalde (natuurlijke) persoon 
de winner van dat ras is, zal de eigenaar van het bedrijf als kweeker 
beschouwd moeten worden en zal dien eigenaar, op grond van het 
feit, dat hij dan kweeker in den zin van het KwB. is, ook originair 
aanspraak op het kweekersrecht toekomen. 
') Zie blz. 124, noot 2. 
2) Mr. J. Verzett, „Octrooi en Merk", 1942, blz. 37. 
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7. RAS. 
a. Begrip „ras". 
Ras is ingevolge artikel 1, sub 3, KwB. „ras of kloon van een 
cultuurgewas", terwijl,,cultuurgewas" blijkens sub 4 van dat artikel 
is ,.botanische soort". De wetgever heeft door deze simpele om-
schrijvingen het probleem, wat onder ras moet worden verstaan, 
niet opgelost. Het is niet duidelijk, of nu volgens de definitie van 
artikel 1, sub 3, KwB. ras hetzelfde is als kloon, of dat onder ras 
iets anders verstaan moet worden dan kloon, zoodat zoowel een 
ras van een botanische soort als een, iets anders dan een ras zijnde, 
kloon van zoodanige soort een ras in den zin van het KwB. is, 
Ook de Duitsche, tot de Herstelwetgeving^) verbindende^), tekst 
geeft weinig verheldering :,,Sorte" is in § 1, Ziffer 3, KwB. omschre-
ven als „Sorte oder Klon eines Kulturgewachses" en „Kultur-
gewachs" in § 1, Ziffer 4, KwB. als „botanische Art". 
Een zuiver taalkundige interpretatie brengt geen uitkomst: In 
het ,.Woordenboek der Nederlandsche Taal" van Beets—Heinsius 
valt het woord ras in het nog niet bewerkte gedeelte van dat woor-
denboek. Van Dale's „Groot Woordenboek der Nederlandsche 
Taal", 8e druk, 1924, verklaart ras als „soort, geslacht, van men-
schen en dieren", doch spreekt merkwaardigerwijs niet van rassen 
van planten. Beide genoemde woordenboeken geven geen plant-
kundige beteekenis van het woord kloon, overigens klaarblijkehjk 
afgeleid van het Grieksche woord xXcav, dat beteekent takje of 
twijg. Grimm, „Deutsches Wörterbuch", X, 1905, noemt „Sorte" : 
„Art, Gattung, Species", het „Deutsches Wörterbuch" van H. 
Paul, 4e druk, 1935, geeft geen plantkundige beteekenis van 
„Sorte" ; in Trübners „Deutsches Wörterbuch" is het gedeelte, 
waarin het woord „Sorte" valt, nog niet bewerkt. Bij Grimm (V, 
1873) en Trübners (IV, 3/6, 1941) komt het woord „Klon" in het 
geheel niet voor. 
Ook voor den geneticus en den plantenvereddaar is het begrip 
ras blijkbaar zeer moeilijk te definieeren ^). 
De Commissie voor het vaststellen van termen op het gebied 
der veredeling van landbouwgewassen heeft in haar le Bericht van 
Mei 1943 )^ ras gedefinieerd als groep van planten, die zich vol-
doende onderscheidt van andere dergelijke groepen, naar practische 
maatstaven voldoende gelijkvormig is en deze eigenschappen bij 
voortplanting behoudt. Deze omschrijving, die uit juridisch oog-
punt weinig exact is door de vage termen ,,voldoende" en „prac-
tisch", geeft voorts geen uitsluiting omtrent de verhouding ras en 
') Zie blz. 137. 
*) § 9 van de Verordening van den Rijkscommissaris voor het bezette Neder-
landsche gebied no. 3/1940 van 29 Mei 1940 (Verordeningenblad van 5 Juni 1940). 
)^ Verg. Prof Dr. Ir. J. C. Dorst, notulen Kweekersdag van den Nederlandschen 
Kweekersbond d.d. 19 Maart 1942, blz. 5. 
*) Zie „Zaaigoed en Pootgoed", 1943, blz. 23. 
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kloon met betrekking tot het begrip ras in den zin van artikel 1, 
sub 3, KwB.i). 
Dr. Ir. S. J. Wellensiek wijdt in zijn werk „Grondslagen der 
Algemeene Plantenveredeling", 1943, aan dit onderwerp enkele 
beschouwingen, waaraan het volgende ontleend wordt: 
,,Een ras is gekarakteriseerd door het geheel van de erfelijke 
samenstellingen der individueele planten, welke tot het ras behoo-
ren . . . . Een ras moet voldoen aan twee vereischten ; het 
moet bij generatieve vermeerdering reproduceerbaar zijn en het 
moet duidelijk van andere rassen onderscheiden kunnen worden 
(blz. 65). Volkomen reproduceerbaarheid beteekent volkomen 
raszuiverheid. In de practijk is volkomen raszuiverheid een ideaal, 
waarnaar gestreefd wordt, doch dat speciaal bij kruisbevruchters 
moeilijk voor verwezenlijking vatbaar is . . . . Naarmate de rassen 
van eenig gewas minder zuiver zijn, vervagen de grenzen tusschen 
de rassen. Dit beteekent in de practijk, dat niet steeds scherp aange-
geven kan worden, wat nu precies een bepaald ras is. . . . een ideaal 
ras vormt een groep van planten van eenig cultuurgewas, met een 
kenmerkend collectief genotype ^), welke groep bij generatieve ver-
meerdering aan zichzelf gelijk blijft en duidelijk van andere soort-
gelijke groepen onderscheiden kan worden. Er kan daarom van 
een ras worden gesproken als van een zelfstandige groep van plan-
ten. In de practijk wordt het ideale rasbegrip zelden bereikt; de 
practijkrassen voldoen er „min of meer" aan . . . . 
Vinden wij „ras" dus een begrip, dat niet steeds scherp omschre-
ven kan worden, omdat de grenzen tusschen de rassen niet steeds 
duidelijk afgebakend zijn, veel scherper is het begrip van een groep 
planten, die uit vegetatieve vermeerdering van één individu is 
ontstaan en waarvoor de term kloon g e ld t . . . . door de vegetatieve 
vermeerdering blijft een kloon genotypisch aan zichzelf gelijk, voor-
zoover er geen mutaties )^ optreden . . . . (blz. 66). 
Vaak worden de begrippen ras en kloon geïdentificeerd. Men 
spreekt van aardappelrassen, waar feitelijk kloonen bedoeld zijn. 
Aangezien de begrippen ras en kloon principieel verschillend zijn, 
is het aanbevelenswaardig om beide termen gescheiden te houden". 
Onder botanische soorten vallen ook bacteriën en eencellige 
wezens, zooals gisten, schimmels, e.d., gelijk Mr. Verzett terecht 
opmerkt*). Deze is van meening, dat de tot die soorten behoo-
rende rassen buiten de werking van het KwB. vallen, omdat z.i. 
') Dr. O. Banga neemt de door voormelde commissie gegeven definitie van ras 
over in zijn boek „Veredeling van tuinbouwgewassen", 1944, blz. 120, is echter 
blijkbaar met deze definitie niet ten volle tevreden, doch geeft geen eigen omschrij-
ving en besluit met de opmerking : „Veel meer kan men er ook al niet van zeggen." 
)^ Genotype : het geheel van alle genen in een bepaalde plant (Wellensiek t.a.p. 
blz. 60) ; genen : erfelijke aanlegsels, (erf-) factoren (id. blz. 14). 
') Mutatie : elke verandering in de erfelijke samenstelling van een plant of dier, 
welke geen gevolg is van kruising (Wellensiek, t.a.p. blz. 58). 
*) T.a.p. blz. 38; verg. Prof Dr. J. Kuyper in ,,Het leven der planten", blz. 411 : 
„ . . . .bacteriën, schimmels, enz. (zijn) immers ook planten . . . ." . 
208 
dat besluit zich slechts uitstrekt tot rassen, die door de bodemcultuur 
kunnen worden voortgebracht. Daarbij wordt echter uit het oog 
verloren, dat de (bijzondere waarde van een ras voor de) bodem-
cultuur slechts aan de orde komt bij de plaatsing van een ras op de 
rassenlijst, en geen rol speelt bij de inschrijving van een ras in het 
Centraal Rassenregister. Overigens is het begrip bodemcultuur in 
het KwB. niet omschreven ; men zal echter aan het begrip wel den-
zelfden uitleg mogen geven, dien men daaraan toekent in artikel 1 
der Pachtwet en artikel 1 van het Pachtbesluit i). 
Uit het vorenstaande blijkt wel, dat de wetgever in artikel 1, sub 
3, KwB. geen werkelijke definitie van ras heeft gegeven, en ook overi-
gens aan dit begrip een preciese inhoud nog niet is gegeven ^). 
De botanicus zal hieromtrent alsmede omtrent het begrip cultuur-
gewas (botanische soort) toch in voorkomende gevallen van twijfel 
uitsluitsel dienen te geven ^). 
Niet alleen de Raad voor het Kweekersrecht kan voor het pro-
bleem geplaatst worden wat ras in den zin van het KwB. beteekent, 
nl. bij de beoordeeling van de vraag, of een (nieuw) ras in het Cen-
traal Rassenregister ingeschreven kan worden. Ook de in artikel 
33 KwB. bedoelde Rijksinstellingen, belast met de plaatsing van 
rassen op de rassenlijst — ook van rassen, die niet in het Centraal 
Rassenregister zijn ingeschreven — zullen, speciaal bij de haar bij 
dat artikel opgedragen classificatie van de rassen op die lijst, in-
houd aan het begrip ras in den zin van het KwB. geven. Het zal 
voor een goede functionneering van het KwB. noodzakelijk zijn, 
dat de Raad voor het Kweekersrecht en bedoelde, van dien Raad 
onafhankelijke, instellingen bij de interpretatie van het begrip ras 
eenzelfde gedragslijn volgen, met name b.v. t.a.v. de vraag, of 
kloon slechts een ander woord is voor ras, dan wel kloon en ras 
geheel verschiUende zaken zijn. In dit verband wordt verwezen 
naar hetgeen n.a.v. het begrip „plant" in de „Plant Patent Act 
1930" op blz. 57 is geschreven. 
Het woord ras wordt vaak concreet gebmikt als verkorting van 
„planten, behoorende tot een ras" (vergelijk den aanhef van voren-
staand citaat van Dr. Wellensiek), zooals men b.v. ook, van koeien 
sprekend, kan zeggen : „Het ras geeft niet veel melk". In den zin 
van het KwB. zal ras echter steeds als abstract beschouwd moeten 
worden : ras •— ook als object van het kweekersrecht, indien het 
ras is een nieuw gewonnen ras, dat in het Centraal Rassenregister 
kan worden ingeschreven — is een onlichamelijke zaak. Ook 
„kloon", als „groep " planten, enz. (zie tweede alinea van bedoeld 
citaat), zal, althans voor de toepassing van het KwB., moeten 
») Verg. blz. 164. 
^) Verg. W. van Dijk, „Enkele begripsbepalingen in het Kweekersbesluit 1941", 
B.I.E. 1944, blz. 20—22. 
') Ook in de anthropologie staat het begrip „ras" nog niet geheel vast; zie Prof. 
Dr. J. P. Kleiweg de Zwaan, „Doelstelling en ontwikkeling der anthropologie", 
1943, blz. 125. 
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worden opgevat in den zin van een onlichamelijke zaak. Het begrip 
ras gaat niet op in de totahteit van de tot dat ras behoorende con-
crete planten. De wijze van het ontstaan zijn van het ras (b.v. door 
kruisbestuiving of mutatie) is irrelevant voor de beantwoording 
van de vraag, of het ras een ras in den zin van het KwB. is. Ook na 
het teniet-gaan van alle exemplaren behoorend tot een ras, blijft 
het ras als zoodanig nl. als samenstel van bepaalde eigenschappen 
van planten, bestaan. Dit laatste is van belang voor het geval, dat 
na het teniet-gaan van alle exemplaren behoorend tot een ras, 
opnieuw, b.v. door nieuwe toepassing van de kweekmethode, die 
tot "het ontstaan van het ras leidde, of door nieuwe knopmutatie 
tot het ras behoorende exemplaren voorkomen. 
b. Nieuwheid van een ras. 
Kweeker is hij, die een ras het eerst nieuw gewonnen heeft (art. 1, 
sub 1, KwB.). Wij hebben reeds gezien ^), dat dit zoo moet worden 
opgevat, dat om kweeker te zijn men in elk geval een nieuw ras 
moet hebben gewonnen. Tevens is voor het zijn van kweeker ver-
eischt, dat men zoo'n nieuw ras het eerst gewonnen heeft. De toer 
voeging „het eerst" is in zooverre overbodig, dat men feitelijk niet 
van het winnen van een nieuw ras meer kan spreken, nadat het 
eenmaal als nieuw gewonnen is. De toevoeging doet evenwel 
duidelijk uitkomen, dat het niet aankomt op het subjectief „nieuw 
winnen", doch op het objectief ,,het eerst, nl. als eerste, (nieuw) 
winnen" van het ras ^). 
Artikel 5 KwB. geeft een nadere definitie van nieuw ras : als 
zoodanig wordt beschouwd een ras, dat aan twee voorwaarden 
voldoet: 
le het ras moet in voldoende mate raszuiver zijn en 
2e het ras moet zich voldoende onderscheiden van andere ras-
sen, waarvan op het tijdstip van indiening van de aanvrage 
reeds voortkweekingsmateriaal in den handel is gebracht of 
waarvan de inschrijving in het Centraal Rassenregister is 
verzocht of verkregen. 
Het voldoende raszuiver zijn en het voldoende onderscheid van 
andere rassen zijn botanische waardeeringen, waarvan de inhoud 
niet door de juristen kan worden vastgesteld, en welke ook niet bij 
voorbaat in een wetsformule gepreciseerd kunnen worden. Derhalve 
is klaarblijkelijk ook de eenigszins vage aanduiding „voldoende" 
gebezigd. De Raad voor het Kweekersrecht zal zich voor de beoor-
deehng, of een ras aan bedoelde criteria voldoet, van de voorlichting 
terzake van onpartijdige deskundige instituten dienen te verzeke-
ren ^). Tot het geven van deze voorlichting zijn aangewezen het 
1) Blz. 186. 
2) Verg. met betrekking tot „nieuw voortbrengsel" in art. 1 O. W. Molengraaff 
(Van Loon), „Leidraad", le deel, 1940, blz. 75. 
*) Zie artikel 41 van de Beschikking van den Secr.-Gen. v. h. Dep. v. L. en V. 
d.d. 24 Juni 1942, no. 8384, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 1942, no. 120, blz. 2—4). 
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Instituut voor Rassenonderzoek van Landbouwgewassen (I.V.R.O.), 
het Instituut voor de Veredeling van Landbouwgewassen en voorts, 
sedert bij den Raad voor het Kweekersrecht ook een afdeeling 
Tuinbouw is ingesteld, het Instituut voor de Veredehng van 
Tuinbouwgewassen ^). 
Of het nieuwe ras van waarde is voor de practijk, hetzij land- of 
tuinbouw, of nijverheid, hetzij voor de consumptie, is van geen 
belang voor de beoordeeling van een ras op zijn nieuwheid. Be-
doelde waarde is daarentegen wel van belang met het oog op de 
plaatsing van het desbetreffend cultuurgewas op de rassenlijst^). 
Een als nieuw te erkennen ras moet zich voldoende onderscrfiei-
den van andere rassen, waarvan 
le öf op het tijdstip van indiening van de aanvrage reeds voort-
kweekingsmateriaal in den handel is gebracht, 
2e óf de inschrijving in het Centraal Rassenregister is verzocht, 
3e èf die inschrijving is verkregen. 
Hoewel dit uit den tekst van artikel 5 KwB. niet blijkt, zal het 
„tijdstip van indiening van de aanvrage" ook als tijdscriterium 
moeten gelden met betrekking tot de sub 2e en 3e genoemde voor-
waarden. 
Een ras wordt dus niet als nieuw beschouwd, wanneer het zich 
wel van andere rassen voldoende onderscheidt, doch die andere 
rassen, hoezeer die ook op zichzelf genomen bekend zijn, nog geen 
gequalificeerde bekendheid genieten, d.w.z. dat die nog niet in het 
Centraal Rassenregister zijn ingeschreven, daarvoor nog geen 
verzoek tot inschrijving is ingediend, dan wel van die rassen nog 
geen voortkweekingsmateriaal in den handel is gebracht. In het 
kort gezegd komt dit er dus op neer, dat een ras niet nieuw is, en 
een ras niet voor inschrijving in aanmerking komt, als er, althans 
voor den Raad voor het Kweekersrecht, nog geen vergelijkings-
materiaal om het nieuwe van het ras aan te toonen beschikbaar is. 
Van die andere rassen moet nl. voortkweekingsmateriaal openlijk 
gebruikt zijn (in den handel gebracht), of die rassen moeten zijn 
ingeschreven in het Centraal Rassenregister, waardoor de beschrij-
vingen dier rassen vergelijkingsmateriaal bieden, dan wel moet 
voor die rassen een aanvrage tot inschrijving ingediend zijn. In 
dit laatste geval heeft de Raad voor het Kweekersrecht in ieder 
geval vergelijkingsmateriaal tot zijn beschikking. 
Zooals Verzett )^ zeer juist opmerkt, kan voor bekende rassen, 
die enkel beschreven zijn zonder dat er van die rassen voortkwee-
kingsmateriaal in het verkeer is gebracht, toch nog inschrijving in 
het Centraal Rassenregister en daarmede kweekersrecht worden 
verkregen. In vergelijking met de regeling van artikel 5 KwB. is 
in de Octrooiwet met betrekking tot uitvindingen een minder gun-
stige regeling vervat: Artikel 2 dier wet bepaalt namelijk in een 
») Zie blz. 138, noot 1 en blz. 222, noot 3. 
*) Zie hiervoor nader blz. 140 e. v. 
=) Verzett, in „Octrooi en Merk", 1942, blz. 39. 
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negatieven uitdrukkingsvorm, dat voortbrengselen, werkwijzen of 
verbeteringen niet als nieuw worden aangemerkt, wanneer zij op 
het tijdstip van indiening der aanvrage tot octrooi door een be-
schrijving of op een andere wijze reeds van voldoende openbare 
bekendheid zijn om door een deskundige vervaardigd of toegepast 
te kunnen worden. 
Is van een nieuw ras vóór de indiening van de aanvrage tot 
inschrijving in het Centraal Rassenregister voortkweekingsmate-
riaal in den handel gebracht, dan is inschrijving van dat ras niet 
meer mogelijk. Immers, dan onderscheidt het ras, waarvoor inschrij-
ving wordt verzocht, zich niet van het andere )^ (i.e. hetzelfde !) 
ras, waarvan in het gestelde geval reeds voortkweekingsmateriaal 
in den handel is gebracht. 
In de „Twintigste Beschrijvende Rassenlijst voor Landbouw-
gewassen", 1944, (blz. 7) wordt gesteld, dat nieuwe rassen in het 
algemeen zijn de rassen, die door deij kweeker nieuw zijn gewonnen, 
doch waarvan nog geen voortkweekingsmateriaal door hem in 
Nederland^) in den handel is gebracht. Hier wordt een dubbele 
beperking aangebracht, die uit artikel 5 KwB. niet te lezen valt. 
Indien een ter inschrijving in het Centraal Rassenregister aan-
geboden ras zich niet onderscheidt van een ras, waarvan wehswaar 
niet in Nederland, doch wel reeds in het buitenland voortkweekings-
materiaal in den handel is gebracht, moet die omstandigheid o.i. 
reeds voldoende zijn, om de inschrijving op grond van niet nieuw-
heid van het ras te weigeren. Anders zouden alsnog vrijwel alle in 
het buitenland reeds lang bekende rassen, mits daarvan in Neder-
land geen voortkweekingsmateriaal in den handel is gebracht, in 
het Centraal Rassenregister ingeschreven kunnen worden ^). De 
noodzakelijkheid van de hiervorenbedodde beperking „in Neder-
land" — die, gezien de territoriale werking van het KwB., wèl 
aangenomen moet worden met betrekking tot het rechtmatig in het 
verkeer brengen, bedoeld in artikel 7 KwB )^ — doet zich niet voor 
met betrekking tot artikel 5. 
Wel kan het voor de inschrijving van een ras moeilijk zijn vast 
te stellen, of van het ras soms ergens ter wereld voortkweekings-
materiaal in den handel is gebracht. Is het ras echter eenmaal inge-
schreven en blijkt daarna van zoodanig in den handel gebracht 
zijn, dan kan nietigverklaring der inschrijving overeenkomstig 
artikel 19 KwB. gevorderd worden. Voor bovenvermelde beper-
king „door hem" (nl. door den kweeker) is evenmin grond. De 
nieuwheid van een ras wordt o.i. wel degelijk opgeheven door het 
in den handel brengen van voortkweekingsmateriaal van dat ras 
door een ander dan den kweeker. 
') Het zou een verbetering zijn in artikel 5 KwB het woord „andere" te laten 
vervallen. 
") Met of zonder de overzeesche gebiedsdeelen. 
)^ Verg. de z.g. „invoeroctrooien". 
«) Zie blz. 232 e. v. 
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De kweeker van een nieuw ras, die er prijs op stelt zijn ras in het 
Centraal Rassenregister te laten inschrijven, zal er voor dienen te 
waken, dat vóór de indiening van de aanvrage geen voortkwee-
kingsmateriaal op welke wijze en door wien ook in den handel 
wordt gebracht. Of dit materiaal rechtmatig dan wel onrechtmatig 
in den handel wordt gebracht, is ten deze van geen belang. Ook wan-
neer aan den kweeker ontstolen voortkweekingsmateriaal van diens 
nieuwe ras in den handel wordt gebracht, kan dat ras hedemaal niet 
meer en dus ook niet meer ten name van dien kweeker worden inge-
schreven. Dat de dief van voortkweekingsmateriaal van een nog 
niet ingeschreven ras als kweeker van dat ras zal worden ingeschre-
ven, is niet waarschijnhjk in verband met artikel 4, hd 2, KwB., 
krachtens welke bepaling de werkelijke kweeker zijn aanspraak op 
inschrijving van zijn ras behoudt, indien hij den eersten aanvrager 
geen toestemming tot het aanvragen van de inschrijving heeft 
verleend ^). 
Volgens Van Leeuwen )^ zal de in vergehjking tot de overeen-
komstige regeling in de Octrooiwet reeds gunstige bepaling van 
artikel 5 van het KwB. nog in belangrijke mate verbeterd kunnen 
worden, indien in dat artikel voor „in den handel is gebracht" werd 
gevoegd „rechtmatig". Inderdaad, doch de kweeker heeft het zeff 
veelal in de hand bedoeld fataal gevolg van diefstal van voortkwee-
kingsmateriaal van zijn nieuwe ras te voorkomen, door tijdig een 
aanvrage tot inschrijving van zijn ras in te dienen. Dit vergroot 
echter de kans op overhaaste indiening van aanvragen voor slechts 
vermeende nieuwe rassen. 
c. Conclusie. 
Het begrip ras is in het KwB. niet duidehjk omschreven. Het 
is in ieder geval een in botanisch opzicht als zelfstandige groep van 
planten te beschouwen geheel. Ras — ook als object van het kwee-
kersrecht — is een onlichamelijke zaak. Ras is dus niet beperkt 
tot de totahteit van bepaalde tot het ras behoorende concrete plan-
ten, die door (vegetatieve) vermeerdering van één individu zijn ont-
staan (kloon), doch het is de aanduiding van een (abstract) samen-
stel van bepaalde botanische eigenschappen, die een in de werke-
lijkheid bestaande of bestaanhebbende plant kenmerken, zoodat 
elk exemplaar (plant), dat al die eigenschappen heeft, als tot dat 
ras behoorend gestempeld wordt. 
De economische beteekenis van een ras is geen factor, en der-
halve irrelevant, voor de bepaling van de nieuwheid daarvan. De 
nieuwheid van een ras gaat verloren door het in den handel bren-
gen van voortkweekingsmateriaal van het ras, onafhankehjk, of dit 
in den handel brengen in Nederland dan wel elders, hetzij door den 
') Zie blz. 173. 
") Ec. Stat. Ber., 1943, blz. 19 ; zie ook „Centraal Orgaan van den Handel in 
Aardappelen, Groenten en Fruit", d.d. 27 Januari 1942, blz. 3. 
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kweeker hetzij door een ander, geschiedt. Is eenmaal, zelfs 
onrechtmatig, voortkweekingsmateriaal van een ras in den handel 
gebracht, dan is inschrijving van dat ras in het Centraal Rassen-
register niet meer mogelijk. Voor plaatsing van een ras op de ras-
senlijst is nieuwheid van een ras geen vereischte. 
8. OVERGANGSRASSEN. 
a. Begrip „overgangsras". 
In afwijking van het voorschrift van artikel 3 KwB., dat aUeen 
nieuwe rassen worden ingeschreven in het Centraal Rassenregister, 
kunnen ingevolge artikel 58 KwB., bij wijze van overgangsregeling, 
ook rassen, hoewel niet nieuw in den zin van artikel 5 KwB., in dat 
register opgenomen worden. Deze mogelijkheid is beperkt tot land-
bouwrassen en wel indien voldaan is aan twee voorwaarden, nl. : 
1. dat van die landbouwrassen de kweeker of diens rechtver-
krijgenden bekend zijn, en 
2. dat die rassen op het oogenblik van de instelling van de des-
betreffende afdeeling van het Centraal Rassenregister, nl. 
26 Juni 1942 1), voorkomen op de laatst uitgegeven — nl. de 
in 1942 verschenen achttiende — Beschrijvende Rassenlijst 
van het Instituut voor Plantenveredeling, of bij dat instituut 
in beproeving waren. 
Aanvragen tot inschrijving van rassen op grond van artikel 58 
KwB. moesten ingediend worden vóór 26 Juli 1942 ^), doch in 
bijzondere gevallen kan de Raad voor het Kweekersrecht van den 
gestelden termijn afwijken. 
De ingevolge artikel 58 KwB. in te schrijven rassen worden in de 
Twintigste Beschrijvende Rassenlijst voor Landbouwgewassen, 1944, 
(blz. 7) ,,overgangsrassen" genoemd. 
De inhoud van artikel 58 is, wanneer men een vergelijking maakt 
met het Nederlandsch octrooirecht, zeer merkwaardig, omdat in de 
in dat artikel bedoelde gevallen ondanks het ontbreken van „nieuw-
heid" op het tijdstip van inwerking treden van het KwB., en a for-
tiori op het moment der aanvrage tot inschrijving, verwerving van 
uitsluitende rechten met betrekking tot een bij de aanvrage nieuw-
heid missende creatie mogelijk blijft, een figuur, die in ons octrooi-
recht, waar nieuwheid van uitvinding op het moment van indiening 
der octrooiaanvrage — behalve in geval van Unie- of tentoonstel-
lingsprioriteit (artikelen 7 en 8 der Octrooiwet) — onmisbaar 
element voor octrooieering is, uitgesloten is. Het is zelfs mogelijk ^), 
dat een ras, waarvan reeds tot 25 jaar lang voortkweekingsmateriaal 
in het verkeer is gebracht, nog op grond van artikel 58 KwB. in het 
Centraal Rassenregister wordt ingeschreven, en mitsdien ten aanzien 
'•) Zie artikel 4 van het besluit van den Secr.-Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 
24 Juni 1942, no. 8385, afd. X (Ned. Stc. van 24 Juni 1942, no. 120, blz. 4). 
)^ Zie artikel 45 van het Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht. 
') Zie artikel 46 van het Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht. 
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van dat ras kweekersrecht ontstaat. Artikel 58 KwB. is een steun 
voor de opvatting, dat de rechtsgrond voor bescherming van een 
creatie gelegen kan zijn in de wenschelijkheid te voorkomen, dat 
immaterieele goederen als gemeengoed door een ieder uitgebuit 
kunnen worden. Wanneer die wenschelijkheid bestaat, mag het feit, 
dat de creatie niet (meer) nieuw is, geen beletsel voor die bescher-
ming vormen. 
Artikel 58 KwB. vertoont een zekere overeenkomst met de over-
gangsbepaling van artikel 47 der Auteurswet 1912, waarin bepaald 
wordt, dat die wet van toepassing is op alle werken van letterkunde, 
wetenschap en kunst, die hetzij vóór, hetzij na haar inwerking treden 
voor de eerste maal door of vanwege den maker zijn uitgegeven in 
het Rijk in Europa of in Nederlandsch-Indië, alsmede op alle zoo-
danige niet aldus uitgegeven werken, welker makers zijn Neder-
landers of andere Nederlandsche onderdanen. 
In de Auteurswet 1912 is evenwel, anders dan in het KwB., reke-
ning gehouden met ,,verkregen rechten" van derden. Zoo verliezen 
b.v. derden, die rechtmatig vóór het in werking treden van de 
Auteurswet 1912 van werken van letterkunde, wetenschap of kunst 
een nadruk of verveelvoudiging hebben uitgegeven, ingevolge de 
artikelen 50a en 50c dier wet niet de bevoegdheid om den vóór dat 
tijdstip uitgegeven nadruk, of verveelvoudiging, ook wat betreft 
later vervaardigde exemplaren, te verspreiden en te verkoopen. 
Daarentegen zuUen met betrekking tot „overgangsrassen" derden 
zich in vollen omvang hebben te onthouden van de ingevolge artikel 
7 KwB. aan den gerechtigde tot het kweekersrecht voorbehouden 
handelingen, ook indien die derden vóór de inschrijving van het 
overgangsras in het Centraal Rassemegister, en toen eventueel 
zeffs met toestemming van de latere gerechtigden tot het kweekers-
recht, voortkweekingsmateriaal van die rassen in het verkeer 
brachten. 
b. Rechthebbende op de inschrijving. 
Als inschrijving van een overgangsras plaats vindt, geschiedt dit 
ten name van dengene, die in de Achttiende Beschrijvende Rassen-
lijst als kweeker staat aangegeven of diens rechtverkrijgenden 
(artikel 58, lid 2, KwB.). Waarom nu in het geval van artikel 58 
KwB. de kweeker volgens de beschrijvende rassenlijst^) is aange-
wezen als rechtssubject voor het kweekersrecht met betrekking tot 
hetdesbetreffende ras, schijnt een quaestie van zuivere rechtspohtieke 
opportuniteit. Als ter fine van het niet gemeengoed worden 
van een overgangsras — omdat dit goed als res communis 
') Over de opname van een ras en den naam van den kweeker daarvan in de 
beschrijvende rassenlijst besliste de Directeur van het Instituut voor Plantenver-
edeling autoritair, zoodat in zijn hand min of meer de erkenning van een bepaalden 
kweeker als rechthebbende op een bepaald ras lag (zie v. Harreveld, t.a.p. blz. 
31—32). 
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omnium zijn doelmatigste bestemming voor de menschheid niet 
vindt — een rechtssubject aangewezen moet zijn, ligt het immers 
in de rede, dat de auctor van dat ras als zoodanig fungeert^)." 
De Raad voor het Kweekersrecht is overigens niet in alle ge-
vallen verplicht tot inschrijving van een overgangsras. De in-
schrijving vindt niet plaats, indien de aanvrager zich niet regel-
matig met de instandhouding of verbetering van het ras bezig 
houdt ^), waaruit valt af te leiden, dat — evenals verlenging van 
kweekersrecht (zie artikel 15, lid 2, KwB.) — toekenning van 
kweekersrecht voor overgangsrassen, afhankelijk gesteld van toe-
komstige prestatie (het in standhouden of verbeteren van het ras), 
meer gedacht is als belooning daarvoor dan als belooning voor de 
reeds verrichte prestatie (het kweeken van het ras). De inschrijving 
vindt evenmin plaats als de Raad voor het Kweekersrecht van 
oordeel is, „dat de aanvrage niet in aanmerking komt om te 
worden ingewilligd" ^). De Raad voor het Kweekersrecht heeft 
hier dus wel een groote discretionaire bevoegdheid, die de verleening 
van kweekersrecht voor een overgangsras welhaast tot een privüe-
gieering *) maakt, met dien verstande, dat de persoon van gepri-
vilegieerde niet ter keuze van den raad staat. 
Uit het KwB. blijkt niet, dat inschrijving van een overgangsras 
slechts op grond van een aanvrage kan plaats vinden ; het Regle-
ment van den Raad voor het Kweekersrecht geeft echter alleen voor-
schriften met betrekking tot aanvragen van inschrijvingen van 
zoodanige rassen. Hoewel rechtens mogelijk, is het niet zoo waar-
schijnlijk, dat de Raad voor het Kweekersrecht sua sponte tot in-
schrijving van overgangsrassen overgaat. 
Het KwB. bevat geen voorschrift, waaruit zou blijken ten name 
van wien de inschrijving van een overgangsras plaats moet vinden, 
als het ras nog niet op de Achttiende Beschrijvende Rassenlijst voor-
komt, doch pas in beproeving bij het Instituut voor Plantenver-
edeling is. Blijkens vraag 6, sub II, van het aanvraagformulier voor 
de inschrijving van overgangsrassen schijnt het in de bedoeling te 
hggen het ras in te schrijven ten name van hem, die het ras bij dat 
instituut in beproeving gaf, of van diens rechtverkrijgenden. 
Met betrekking tot in het Centraal Rassenregister ingeschreven 
overgangsrassen zal de actie van artikel 19 KwB. (nietigverklaring 
van een inschrijving en c.q. overschrijving van een inschrijving) niet 
ingesteld kunnen worden op grond, dat het ras niet nieuw was, 
immers het is juist een eigenaardigheid, dat ingevolge artikel 58 
KwB. rassen, die niet nieuw zijn in den zin van artikel 5 KwB., 
ingeschreven kunnen worden, doch die actie zal wel ingesteld kun-
nen worden, indien degeen, te wiens name het overgangsras werd 
') Zie blz. 34—35. 
") Zie artikel 46 van het Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht. 
') Zie vorige noot. 
*) Zie blz. 7—8. 
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ingeschreven (artikel 58, lid 2, KwB.), niet de kweeker van het ras 
of diens rechtverkrijgende mocht blijken te zijn. 
Ten aanzien van overgangsrassen kan kweekersrecht bestaan, 
dat de kweeker zelf niet, of niet zoo volledig bezeten heeft, doordat 
hij vóór 26 Juni 1942, de datum van de instelling van de afdeehng 
landbouwgewassen bij het Centraal Rassenregister, reeds over-
leden was 1). Artikel 58 KwB houdt de erkenning in, dat een onvol-
komen kweekersrecht, ook vóórdat dit door speciale wetsbepalingen 
in den vorm van het KwB. is beschermd, bestond, en dat dit recht 
van kweekers, die vóór 26 Juni 1942 zijn overleden en dat recht 
tijdens hun leven bezaten, op hun erven kon overgaan. 
De vraag, of dit onvolkomen kweekersrecht overdraagbaar is en 
bij erfopvolging kan overgaan, is in de practijk aan de orde geweest 
met betrekking tot de door Prof. Dr. L. Broekema gekweekte 
rassen Juliana- en Wilhelmina-tarwe. De hierover tusschen den 
Staat en de erfgenamen van Prof. Broekema ontstane controverse 
is echter geëindigd met een dading ^ ). 
c. Conclusie. 
De in artikel 58 KwB. geschapen mogelijkheid ook (landbouw-) 
rassen, die niet meer nieuw zijn in den zin van artikel 5 KwB., in het 
Centraal Rassenregister te doen inschrijven is een uitzonderlijke 
regeling, die — mede door den in artikel 46 van het Reglement van 
den Raad voor het Kweekersrecht gestelden eisch, dat de aanvrager 
zich met de instandhouding of verbetering van het ras bezig houdt — 
aan de verleening van kweekersrecht voor overgangsrassen het 
karakter van privilegieering geeft. Vóór inschrijving van overgangs-
rassen door derden verkregen rechten met betrekking tot die niet 
nieuwe rassen worden door het KwB. niet gehonoreerd. 
Inschrijving van overgangsrassen zonder aanvrage is rechtens 
mogelijk, doch practisch niet waarschijnlijk. 
De actie tot nietigverklaring van inschrijving van een overgangs-
ras op grond van niet-nieuwheid van het ras, is niet mogelijk. Imph-
cite erkent artikel 58 KwB. het bestaan van een (onvolkomen) 
kweekersrecht, vóórdat dit door het KwB. is beschermd. 
9. ORGANISATIE VAN DE KEURING VAN VOORT-
KWEEKINGSMATERIAAL 
I . HISTORISCH OVERZICHT. 
a. Rijksproefstation voor Zaadcontröle. 
De bemoeiingen van de Overheid met de zaaizaadvoorziening 
vonden in 1877 uitdrukking in de oprichting van het eerste Rijks-
') Verg. wat het auteursrecht betreft de Beaufort, „Auteursrecht", 1932, blz. 206. 
") Goedgekeurd bij beschikking van den Secr.-Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 
3 December 1943, no. 11835, afd. X (Ned. Stc. van 21 December 1943, no. 248, 
blz. 3—4); zie ook blz. 177. 
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proefstation voor Zaadcontröle als afdeeling van de Rijksland-
bouwschool. Aanvankelijk werd het zaadonderzoek nog verricht 
in de verschillende inmiddels opgerichte chemische landbouw-
proefstations, doch in 1895 werd overgegaan tot de concentratie 
van het zaaizaadonderzoek in een afzonderlijke afdeeling van het 
Rijkslandbouwproefstation te Wageningen. Deze afdeeling werd in 
1898 van het Rijkslandbouwproefstation afgescheiden, waarna zij 
als zelfstandig Rijksproefstation voor Zaadcontrole haar bestaan 
voortzette ^). 
Het doel, met het zaadonderzoek beoogd, is in de eerste plaats het 
arbeiden ten bate van den landbouw op zaaizaadgebied en van den 
solieden handel in zaaizaden. De dagelijksche werkzaamheden van 
het Rijksproefstation voor Zaadcontröle bestaan uit het verrichten 
van analyses in de voor dit doel ingezonden zaadmonsters. Door 
middel van deze controleerende werkwijze wordt tevens naar een 
algemeene verbetering van de kwaliteit van handelszaaizaden ge-
streefd ^). 
In 1921 werd ter bevordering van de goede zaaizaadvoorziening 
op bescheiden schaal begonnen met de Rijkszaaizaadplombeering, 
die ook van beteekenis was voor den export van zaaizaad. Deze 
Rijksplombeering was slechts een overgang voor een verdergaand 
controlestelsel, nl. voor de keuring van zaaizaad te velde en op 
monster. De Rijksplombeering hield slechts een garantie in van 
zuiverheid, kiemkracht en gebruikswaarde (eventueel gezondheids-
toestand) van het zaaizaad. De garantie van het te velde bezichtigde 
graan strekt zich verder uit, wijl daarbij de rasechtheid en de 
afstand van het te keuren zaad tot het kweekerszaad kunnen worden 
betrokken. Voor een oordeel over den erfdijken aanleg van zaai-
zaad is men aangewezen op keuringen te velde ^ ). 
Voor de controle op de handhaving van de wettelijke voorschrif-
ten op zaaizaadgebied — in de eerste plaats van de Wet tot bestrij-
ding van bedrog in den handel in meststoffen, zaaizaden en vee-
voeders van 31 December 1920 no. 957, Stbl. 1920 no. 957 *) — 
is een afzonderlijke Opsporingsdienst aan de Rijkslandbouwproef-
stations verbonden, waarvan de leiding, voorzoover het zaaizaad 
betreft, bij het Rijksproefstation voor Zaadcontröle berust ^). 
b. Particuliere keurings-organisaties. 
Nadat reeds lang daarvoor ook van particuliere zijde pogingen tot 
)^ Zie Dr. Ir. W. J. Franck, „Het Rijksproefstation voor Zaadcontröle te Wage-
ningen", 1922, blz. 9. 
2) ld. blz. 10. 
)^ Zie Mededeeling van het Rijksproefstation voor Zaadcontröle te Wageningen 
in „Economische Voorlichting" van 20 Februari 1942, blz. 225—226 ; zie voorts 
voor het onderscheid veldkeuringen, monsterkeuringen en partijkeuringen Hoofd-
stuk IV van het Keuringsreglement van den N.A.K. (zie sub II, b, 9). 
*) Zie voor uitvoeringsvoorschriftén K.B. van 8 April 1921, no. 671, Stbl. 1921 
no. 671. 
') Zie voor de taak van het R. P. v. Z. i.v.m. het KwB hieronder sub II, b, 1. 
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verbetering van het zaaizaad in ons land waren gedaan, o.a. door 
het organiseeren van tentoonstellingen van zaaigoed, werd in 1903 
op instigatie van de Friesche Maatschappij van Landbouw aange-
vangen met het organiseeren van keuringen van gewassen en het 
instellen van bijzondere keuringsdiensten door de gewestelijke land-
en tuinbouworganisaties, teneinde meer waarborgen te verkrijgen 
omtrent de waardebepalende eigenschappen van het zaaizaad en 
pootgoed^). In de uitvoering der keuringen werd in 1919 unifor-
miteit gebracht door het Centraal Comité voor de keuring van gewas-
sen in Nederland, een federatie van toen bestaande keuringsdiensten 
voor de land- en tuinbouworganisaties. Echter werd in datzeffde 
jaar op initiatief van enkele handelaren in landbouwzaden, die geen 
verband gelegd wilden zien tusschen keuring en wijze van afzet van 
de gekeurde producten, welk verband wel gelegd werd door enkele 
bij het Centraal Comité aangesloten organisaties, opgericht het 
Algemeen Keuringsinstituut voor zaaigraan, zaaigoed en pootgoed 
(K.I.Z.). Op het terrein der landbouwgewassen bestonden deze 
twee keuringsinstellingen gedurende de periode 1919—1932 naast 
elkaar. Tusschen deze instellingen bestond echter geen verschil 
over de wenschelijkheid en de noodzakelijkheid der keuring, noch 
over de wijze van uitvoering dier keuring ^). 
Toen het in 1932 gewenscht bleek de Landbouw-Uitvoerwet 
1929 toe te passen op de pootaardappden, waarvoor naar het oor-
deel van den toenmaligen Minister, belast met de zaken van den 
landbouw, één centrale keuringsinstelling tot stand diende te komen, 
vond een belangrijke reorganisatie van het keuringswezen plaats ^ ). 
Als fusie van alle bestaande keuringsdiensten werd op 26 Mei 1932 
opgericht de Vereeniging Nederlandsche Algemeene Keuringsdienst 
(N.A.K.) te Wageningen *). De reorganisatie van het keuringswezen 
had verstrekkende gevolgen. Immers alle land- en tuinbouworgani-
saties droegen de keuringen van land- en tuinbouwgewassen aan den 
N.A.K. over en liquideerden haar keuringsdiensten. Ook het K.I.Z. 
beëindigde zijn keuringen. Uitdrukkehjk werd bij de fusie, in over-
eenstemming met de zoojuist vermelde wenschen van het K.I.Z., 
bepaald, dat de N.A.K. nimmer verplichtingen op de deelnemers 
zou mogen leggen ten aanzien van de wijze, waarop de goedge-
keurde producten zouden worden afgezet *). 
•) Zie hiervoor 5e jaarverslag N.A.K. 1936—1937, blz. 83 ; „Het vraagstuk 
der zaaizaad-voorziening en de taak van de Overheid", (Het Vraagstuk), door het 
Dagelijksch Bestuur van de N.A.K., 1940, blz. 13 en Mededeeling van den Neder-
landschen Algemeenen Keuringsdienst te Wageningen in „Economische Voorlich-
ting", no. 11 van 13 Maart 1942, blz. 325. 
2) „Het Vraagstuk", blz. 14 en blz. 43. 
') „De organisatie, het doel en de werkwijze van de Nederlandsche Algemeene 
Keuringsdienst (N.A.K.)", 1936, blz. 1. 
*) Bij Kon. Besluit van 3 Juni 1932 no. 233 werd de N.A.K. daarop aangewezen 
als bevoegd verklaarde instelling, welke met de keuring van pootaardappden werd 
belast (art. 4). 
*) „Het Vraagstuk", blz. 16; zie ook Dr. H. de Haan in „Mededeelingen 
van den Landbouwvoorlichtingsdienst", 1944, blz. 529—533. 
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Direct na zijn oprichting stelde de N.A.K. een afdeeling tuinbouw-
keuringen in, die onder leiding stond van vertegenwoordigers der 
tuinbouworganisaties ; later is een afzonderlijke onderafdeding 
gevormd voor de keuringen van boomkweekerijproducten ^). 
Bij het ontstaan en de ontwikkeling van de keuringen, althans 
in den landbouw, is steeds de doorslaggevende factor geweest het 
door Siebenga )^ zoo genoemde „technische motief", nl. het streven 
om zaaizaad, dat aan hooge technische eischen voldoet, dus „be-
trouwbaar" zaaizaad te verkrijgen. 
c. Eenheid op keuringsgebied. 
Door de in 1932 met de oprichting van den N.A.K. tot stand 
gekomen reorganisatie werd dus eenheid op keuringsgebied ver-
kregen. Deze eenheid is echter in 1935 weer verloren gegaan. In dat 
jaar werd door den Bond van Vereenigingen van Zaadhandelaren 
en Zaadtelershanddaren in Nederland opgericht het Bonds Keu-
ringsinstituut voor Zaaizaden (B.K.Z.), een instelling, steunend op 
een speciale groep van kweekers-handelaren. 
Het bestaan van deze twee keuringsinstituten op hetzelfde gebied 
heeft geleid tot een strijd tusschen die instellingen, die zeker niet 
in het belang van het Nederlandsche bedrijfsleven in het algemeen 
en van den Nederlandschen landbouw in het bijzonder was ^). 
Dit bleek uit een tot den N.A.K. en voornoemden bond gericht 
schrijven van den Minister van Economische Zaken van 13 Januari 
1939, no. 341, Afd. IV, waarin werd opgemerkt, dat het naar de 
meening van dien Minister van groot belang is, dat in Nederland 
een keuringsinstituut bestaat, dat door het georganiseerd bedrijfs-
leven wordt geleid en dat in voorkomende gevallen door de Over-
heid kan worden erkend ; meer dan één keuringsinstituut kon moei-
lijk in overeenstemming worden gebracht met de belangen van den 
Nederlandschen land- en tuinbouw, terwijl het uitgesloten moest 
worden geacht, dat in voorkomende gevallen, wanneer dit van 
overheidswege noodig zou zijn, meer dan één keuringsdienst door 
den Minister zou worden erkend. In dien brief werd voorts te ken-
nen gegeven, dat, wanneer vrijwillige samenwerking niet bereikt 
zou worden, het totstandkomen eener wettelijke regeling op het 
gebied van keuring van zaaizaad en pootgoed bevorderd zou moe-
ten worden *). 
Pogingen werden in het werk gesteld door Staatsraad Dr. A. A. L. 
Rutgers een voor den N.A.K. en het B.K.Z. aanvaardbare oplossing 
te vinden, doch deze bemiddelingspogingen leverden geen positief 
resultaat op ^). Door de mislukking van deze pogingen werd een 
') „Het Vraagstuk", blz. 21. 
^) ir. J. Siebenga, „Welke motieven hebben aanleiding gegeven tot de keurin-
gen ?", in „Mededeelingen van de N.A.K.", 1944, blz. 59—60. 
') Zie hiervoor de jaarverslagen van den N.A.K. 1937—1938, blz. 49 e.v., en 1938 
—1939, blz. 51 e.v. 
*) Zie 7e jaarverslag N.A.K. 1938—1939, blz. 52. 
») Zie 8e jaarverslag N.A.K. 1939—1940, blz. 33. 
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wettelijke regeling meer dan ooit noodzakelijk ^). In het „Kweekers-
besluit 1941" heeft deze regeling haar belichaming gevonden, nadat 
tevoren bij brief van 28 Juni 1940 de Secretaris-Generaal, waar-
nemend Hoofd van het Departement van Landbouw en Visscherij, 
den N.A.K. aangewezen had als éénigen door het Rijk erkenden 
keuringsdienst voor landbouwzaden en pootaardappden, op voor-
waarde, dat de toen reeds bestaande keuringsdienst voor boom-
kweekerijgewassen zelfstandig zou worden en voor tuinzaden een 
nieuwe zelfstandige dienst zou worden opgericht ^). 
Getracht is wel tot samenwerking te komen tusschen keurings-
instellingen op tuinbouwgebied en organisaties voor keuring van 
bloembolgewassen. Het inzicht heeft zich echter gevormd, dat het 
voldoende is, wanneer voor ieder gewas of voor iedere gewassen-
groep op die gebieden een keuringsdienst bestaat, en dat deze dien-
sten voor verschillende gewassen best verschillend kunnen zijn. De 
keuring van bolgewassen is dan ook geheel zelfstandig gebleven 
bij de keuringsorganisaties van de Algemeene Vereeniging van 
Bloembollen-cultuur'). 
I I . KEURINGSINSTELLINGEN, BEDOELD IN ART. 48 KWB. 
a. Algemeen. 
Artikel 39 KwB. bepaalt, dat voortkweekingsmateriaal van een 
ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst is ingesteld, 
slechts in of voor een bedrijf mag worden afgeleverd, indien het 
door een keuringsinstelling is goedgekeurd. Zoodanige keurings-
insteUingen worden door den Minister van Landbouw, Visscherij 
en Voedselvoorziening aangewezen. Behoudens in bijzondere 
gevallen, wordt voor één cultuurgewas of groep van cultuur-
gewassen slechts één keuringsinstelling aangewezen (artikel 48, 
lid 2, KwB.). Aangezien tot nu toe alleen nog maar voor een 
groep van landbouwgewassen een afdeeling bij het Centraal Rassen-
register (art. 2, lid 1, KwB.) en bij den Raad voor het Kweekersrecht 
(art. 6, lid 2, KwB.) bestaat en slechts voor die groep landbouwge-
wassen *) een rassenlijst is ingesteld ^), is ook slechts voor die groep 
gewassen een keuringsinstelling aangewezen *). 
') Zie voor de redenen, waarom het bestaan van slechts één keuringsorganisatie 
voor zaaizaad en pootgoed gewenscht is. Dr. Ir. W. J. Franck, „Waardebepalende 
eigenschappen van Zaaizaad en haar beoordeeling", 1940, blz. 207. 
)^ Zie 8e jaarverslag N.A.K. 1939—1940, blz. 53 en „Economische Voorlichting", 
van 13 Maart 1942, blz. 324—326. Zie voor laatstbedoelde keuringsdiensten hieron-
der sub II, c. 
') Zie hiervoor nader Dr. O. Banga, „Veredeling van Tuinbouwgewassen", 1944, 
blz. 190. 
') Zie voor tuinbouwgewassen blz. 138, noot 1. 
') Wel bestaan officieuze beschrijvende rassenlijsten voor fruit, populieren, griend-
hout en groentegewassen, respectievelijk sinds 1933, 1938, 1940 en 1943, doch deze 
rassenlijsten zijn (nog) geen rassenlijsten in den zin van het KwB. 
•) Zie voor de keuringsinstellingen N.A.K.G en de N.A.K.B, die echter nog 
niet zijn aangewezen als keuringsinstellingen in den zin van art. 39 KwB, hieronder 
sub II, c. 
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Voor aanwijzing als keuringsinstelling komen uitsluitend in 
aanmerking rechtspersoonlijkheid bezittende instellingen, die be-
trokken zijn bij de bevordering van de bodemcultuur of van de 
teelt van voortkweekingsmateriaal, bovendien werkzaam zijn zonder 
het oogmerk om winst te behalen, en voorts in haar organisatie 
voldoende waarborgen bieden voor een deskundige vervulling van 
haar taak (artikel 49 KwB.). 
De keuringsinstellingen zijn belast met de keuring van voort-
kweekingsmateriaal van door den Minister van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening aangewezen cultuurgewassen 
alsmede met het toezicht op de bedrijven, waar zoodanig voort-
kweekingsmateriaal wordt geteeld of bewerkt (art. 48, lid 1, 
KwB.) ; zij keuren in principe echter uitsluitend voortkweekings-
materiaal van op de rassenlijst geplaatste rassen, doch de mogelijk-
heid is open gelaten, dat zij ook voortkweekingsmateriaal van niet 
op een rassenlijst geplaatste rassen keuren (art. 48, lid 3 en lid 4, 
KwB.). 
b. Landbouwgewassen. 
1. N.A.K. 
De stichting „Nederlandsche Algemeene Keuringsdienst voor 
Landbouwzaden en Aardappelpootgoed", gevestigd te Wagenin-
gen ^), is aangewezen als keuringsinstelling voor alle landbouw-
gewassen, waarvoor een rassenlijst is ingesteld ^). Deze stichting is 
een voortzetting van de in 1932 opgerichte Vereeniging „Neder-
landsche Algemeene Keuringsdienst" (N.A.K.) ^). Haar doel is de 
bevordering van de voortbrenging en het gebruik van betrouwbaar 
voortkweekingsmateriaal, alsmede van de verbetering van voort-
kweekingsmateriaal (art. 3 van de Statuten van den N.A.K.), zoo-
dat zij voldoet aan de desbetreffende in artikel 49, lid 1, KwB.voor 
de aanwijzing als keuringsinstelling gestelde voorwaarde. Verder 
heeft de stichting ten doel de uitvoering van de bij of krachtens 
wettelijke regelingen vastgestelde voorschriften, voorzoover deze 
aan haar mocht worden opgedragen. 
Voor de uitoefening van zijn taak maakt de N.A.K. zoo noodig 
gebruik van de diensten van het Rijksproefstation voor Zaad-
controle te Wageningen ^). Zoo wordt door dit proefstation een 
groot deel van de monsterkeuring van zaaizaden verricht, waarbij 
de Directeur van dat instituut in elk dubieus geval adviseert om een 
bepaald monster goed of af te keuren. Voorts heeft die Directeur 
in het algemeen een adviseerende stem bij beslissingen van den N.A.K. 
') Opgericht bij akte van 14 Juli 1942. 
") Besluit V. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 October 1942 no. 12790 
(Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, blz. 4). 
') Zie blz. 214. 
*) Zie hiervoor verder voormeld nummer van de „Economische Voorlichting", 
van 13 Maart 1942, blz. 326. 
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met betrekking tot monsterkeuringen )^ en zijn de ambtenaren van 
den Opsporingsdienst )^ van het Rijksproefstation voor Zaadcon-
tröle ingevolge artikel 56 KwB. belast met de opsporing van bij dat 
besluit strafbaar gestelde feiten. 
2. Aangeslotenen in het algemeen. 
De stichting kent zes groepen van aangeslotenen, nl. kweekers, 
vermeerderaars, contracttelers, bewerkers, handelaren en telers 
(artikel 5 Statuten N.A.K.). Niemand wordt als aangeslotene toe-
gelaten, dan nadat hij schriftelijk heeft verklaard, de eventueel aan 
de toelating gestelde voorwaarden na te leven en te zullen voldoen 
aan de hem verder opgelegde verplichtingen. Bij het „Reglement 
voor de aangeslotenen, bedoeld in artikel 6 van de Statuten van 
den N.A.K." ^), zijn vastgesteld de regelen omtrent de wijze van 
toelating van aangeslotenen. 
3 . Bij den N.A.K. aangesloten kweeker. 
Als „kweeker" van een of meer landbouwgewassen kan worden 
toegelaten hij, die gerechtigd is tot een kweekersrecht en zich in 
Nederland bezig houdt met het instandhouden of verbeteren van 
het ras, waarop dat recht betrekking heeft (artikel 4, sub a, Regl. 
Aangeslotenen), alsmede hij, die zich hier te lande naar het oordeel 
van den N.A.K. regelmatig, onder toepassing van door het bestuur 
van den N.A.K. als geëigend erkende kweekmethoden, met het 
kweeken van nieuwe rassen bezig houdt (art. 4, sub b, Regl. Aan-
geslotenen). 
Het hier omschreven begrip kweeker valt dus niet samen met het 
begrip kweeker, bedoeld in artikel 1, sub 1, KwB., alwaar kweeker 
gedefinieerd is als hij, die een ras het eerst nieuw gewonnen heeft *). 
Wanneer dus in verband met het „Kweekersbesluit 1941" het woord 
kweeker wordt gebruikt, zal men telkens zich rekenschap dienen 
te geven van den bijzonderen inhoud, dien dat woord bij dat ge-
bruik heeft. 
De gerechtigde tot een kweekersrecht is zonder meer niet een 
kweeker in den zin van voornoemd artikel 4, sub a, alwaar voor het 
zijn van kweeker, behalve de qualiteit van gerechtigde tot een kwee-
kersrecht, vereischt is, dat deze gerechtigde tevens in Nederland 
zich bezig houdt met het instandhouden of verbeteren van het ras, 
waarop zijn kweekersrecht betrekking heeft. Overigens kan ook, 
blijkens artikel 4, sub b, van voormeld reglement, iemand kweeker 
1) Zie b.v. de artikelen 64, 82, 84, 85, 86 en 93 van het Keuringsreglement v. d* 
N.A.K. en artikel 3 sub d van de beschikking v. d. Secr.-Gen. v. h. Dep. v. L. en V-
d.d. 28 Februari 1944, no. 1191, afd. X, (Ned. Stc. v. 29 Februari 1944, no. 42, 
blz. 4). 
*) Zie hiervoor sub I, a. 
') Vastgesteld bij besluit van den N.A.K. d.d. 3 Maart 1943, en goedgekeurd bij 
besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 9 April 1943, no. 2875, afd. X. 
*) Zie voor het begrip kweeker in den zin van het KwB nader blz. 186 e. v.; zie 
ook blz. 227 e. v. 
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zijn zonder zelf kweeker in den zin van artikel 1 KwB. dan wel 
gerechtigde tot een kweekersrecht te zijn. 
4. Vermeerderaar en contractteler. 
Als vermeerderaar, d.w.z. houder van een vermeerderingsbedrij f 
voor een of meer landbouwgewassen, kan worden toegelaten hij, 
die zich regelmatig en vakkundig met de selectie van landbouw-
gewassen bezig houdt en zich, voor meer dan één seizoen, schriftelijk 
tegenover een kweeker verbonden heeft zich met de vermeerdering 
van „elite" en „origineel" ^) zaad te belasten ^). 
Verbindt de vermeerderaar zich slechts tot teelt van elite of 
origineel voor derden door éénmalige uitzaai of uitpoting van voort-
kweekingsmateriaal, dan wordt de vermeerderaar als contractteler 
aangeduid, als hoedanig hem bijzondere verplichtingen door den 
N.A.K. opgelegd kunnen worden (artikel 6 Regl. Aangeslotenen). 
5. Bewerker. 
Ook kunnen als aangeslotenen tot den N.A.K. toegelaten worden 
bewerkers. Dit zijn houders van bewerkingsinrichtingen voor het 
schoonen (reinigen), het ontsmetten, het drogen, het sorteeren of het 
verpakken van voortkweekingsmateriaal. Zij kunnen als aangeslo-
tenen toegelaten worden, als zij over één of meer inrichtingen voor 
de bewerking van landbouwzaden en/of pootaardappden beschik-
ken en regelmatig en vakkundig voor derden voortkweekingsmate-
riaal van landbouwgewassen plegen te bewerken (artikel 10, Regl. 
Aangeslotenen) ^). 
6. Handelaar. 
Als handelaar in landbouwzaden of als handelaar in pootaard-
appelen kan als aangeslotene tot den N.A.K. toegelaten worden 
degeen, die regelmatig en vakkundig bedoeld voortkweekings-
materiaal pleegt te verhandelen, over behoorlijke berg- en opslag-
plaatsen beschikt, en erkend, toegelaten of aangewezen is door of 
vanwege het Bedrijfschap voor Zaaizaad en Pootgoed voor Akker-
en Weidebouw, (artikel 11 Regl. Aangeslotenen). 
7. Teler. 
Tenslotte kan bij den N.A.K. als aangeslotene worden toegelaten 
hij, die zich bezig houdt met de teelt van voortkweekingsmateriaal 
met de bedoeling, dat dit als zoodanig, nl. voor de voortkweeking 
van het desbetreffende ras, dus niet voor industrieele of consumptie-
1) Zie artikel 7, lid 2, sub 2a, KwB. 
)^ Bij besluit van den N.A.K. van 27 Juli 1943, goedgekeurd door den Secr. Gen. 
V. h. Dep. V. L. en V. d.d. 30 Juli 1943, no. 7667, afd. X, zijn vastgesteld „Alge-
meene Voorwaarden betreffende de vermeerderingsbedrij ven". 
') „Algemeene Voorwaarden betreffende de bewerkingsmrichtingen, enz." zijn 
vastgesteld bij besluit van den N.A.K. van 27 Juli 1943, goedgekeurd bij besluit 
V. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 30 Juh 1943, no. 7667, afd. X. 
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doeleinden, in het verkeer wordt gebracht (artikel 12 Regl. Aange-
slotenen). 
Onder teelt moet in dit verband blijkens artikel 5, sub 4, van de 
Statuten van den N.A.K. niet begrepen worden het kweeken van 
nieuwe rassen of het onder toepassing van selectie vermeerderen 
van voortkweekingsmateriaal. 
8. Toezicht op bedrijven. 
De N.A.K. is als keuringsinstelling, bedoeld in artikel 48, lid 1, 
KwB., belast met het toezicht op de kweek-, teelt-, vermeerderings-, 
bewerkings- en handelsbedrijven. 
Bij besluit van den N.A.K. van 1 Juni 1943 ^ ) is vastgesteld het 
„Reglement betreffende het toezicht op de kweek-, beproevings- en 
vermeerderingsbedrijven en/of de bedrijven van contracttders, 
alsmede op de vermeerdering en het in het verkeer brengen van elite 
en origineel voortkweekingsmateriaal" (Regl. Toezicht). 
Wat kweek- en vermeerderingsbedrijven alsmede bedrijven van 
contracttelers zijn, behoeft geen bespreking na hetgeen hiervoren is 
vermeld omtrent kweekers, vermeerderaars en contracttders. Een 
beproevingsbedrijf is een als zoodanig door den N.A.K. erkend 
bedrijf van een kweeker voor de beproeving van nog niet voor plaat-
sing op de rassenlijst in onderzoek zijnde rassen. 
In vermeld reglement zijn ook voorschriften vervat betreffende het 
toezicht op ingevoerd voortkweekingsmateriaal van niet in Neder-
land gekweekte rassen en op het in het verkeer brengen en de ver-
meerdering daarvan. 
Voorts is bij besluit van den N.A.K. van 27 Juli 1943 )^ vastgesteld 
het „Reglement betreffende het toezicht op de bedrijven van bewer-
kers en handelaren". 
9. Keuringsreglement. 
Elke keuringsinstelling is bevoegd zelf keuringsreglementen vast 
te stellen onder nadere goedkeuring van den Minister van Land-
bouw, Visscherij en Voedselvoorziening. Deze reglementen 
bevatten bepalingen, die de keuringsinstellingen in acht moeten 
nemen bij het verrichten van haar werkzaamheden ; in die regle-
menten mogen ook eischen worden vastgesteld, waaraan het 
door de keuringsinstellingen te keuren voortkweekingsmateriaal 
en de onder haar toezicht staande bedrijven moeten voldoen (artikel 
48, lid 5 en 6, KwB.). 
De N.A.K. heeft een Keuringsreglement voor zijn dienst vast-
gesteld bij besluit van 1 Juni 1943 *). Ingevolge artikel 2 van dat 
') Goedgekeurd bij besluit v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 2 Juli 1943, 
no. 6809, afd. X. 
*) Goedgekeurd door den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 30 Juli 1943, 
no. 7667, afd. X. 
') Goedgekeurd bij besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 Juli 
1943, no. 6808, afd. X ; wijz. goedgek. bij besl. v. d. Min. v. L., V. en V. van 
29 Maart 1946. 
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reglement kan een aanvrage voor keuring alleen geschieden door 
een aangeslotene bij den N.A.K. ; in bijzondere gevallen kan hier-
van ontheffing worden verleend. 
10. Keuringsgebieden, Gewestelijke Keuringsdiensten. 
Voor de uitvoering der keuringen van voortkweekingsmateriaal 
zijn 12 keuringsgebieden vastgesteld, nl. voor elke provincie één, 
terwijl voor de Veen-koloniën van Groningen en Drente een afzon-
derlijk keuringsgebied is aangewezen (artikel 28 van de Statuten 
van den N.A.K.). In ieder keuringsgebied is een gewestelijke keu-
ringsdienst — in den rechtsvorm van een stichting — ingesteld als 
orgaan van den N.A.K. om in het betrokken gebied namens den 
N.A.K. keuringen uit te voeren en zijn overige doelstellingen na te 
streven (artikel 29 van voornoemde Statuten). 
11. Certificaten en Merk van den N.A.K. 
Bij besluit van den Directeur-Generaal van den Landbouw ^) zijn 
vastgesteld de certificaten van den N.A.K., door dezen dienst te 
gebruiken bij de uitoefening van de hem opgedragen taak. Voorts is 
bij beschikking van dien Directeur-Generaal )^ de N.A.K. bevoegd 
verklaard tot het voeren, afgeven en doen afgeven van een nader in 
die beschikking aangeduid merk. 
12. Commissies van den N.A.K. 
Het bestuur van den N.A.K. is bevoegd een of meer commissies 
van bijstand en advies te benoemen (artikel 16 van de Statuten van 
den N.A.K.). Bij de oprichting van den N.A.K. zijn drie commissies 
van bijstand ingesteld (artikel 16, lid 4, voornoemd), nl. een voor 
kweekersaangdegenheden, een voor handdsaangdegenheden be-
treffende landbouwzaden en een voor handdsaangdegenheden 
betreffende aardappelpootgoed. Verder is bij huishoudelijk regle-
ment van den N.A.K. benoemd een commissie voor technische 
adviezen. 
De taken dezer commissies zijn nader omschreven in het huis-
houdelijk reglement van den N.A.K. 
Voorts is ingevolge artikel 31 van de Statuten van den N.A.K. 
ingesteld een ,,Commissie van Beroep inzake keuringsaangdegen-
heden". „Algemeene Regelen betreffende het beroep inzake de 
keuringen" zijn vervat in Bijlage IV van het Keuringsreglement. 
13. Tuchtrechtconunissies. 
Indien een aangeslotene niet voldoet aan een zijner uit zijn bij 
den N.A.K. aangesloten zijn voortvloeiende verplichtingen, kun-
1) D.d. 31 Mei 1943, no. 5619, afd. X (Ned. Stc. van 1 Juni 1943, no. 105, blz. 
5—6), gewijzigd bij diens besluit van 1 September 1943, no. 5619, I, afd. X (Ned. 
Stc. van 1 September 1943, no. 169, blz. 1). 
2) D.d. 31 Mei 1943, no. 5620, afd. X (Ned. Stc. van 1 Juni 1943, no. 105, blz. 
5-6). 
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nen tegen hem tuchtmaatregelen genomen worden, nl. schorsing, 
royeering, geldboete of bijzondere controlemaatregelen (artikel 9 
van de Statuten van den N.A.K.). Tot het opleggen dier maatregelen 
is slechts bevoegd een door den N.A.K. daartoe ingestelde tucht-
commissie (artikel 10 van voornoemde Statuten). Voor elk keurings-
gebied is een gewestelijke tuchtrechtcommissie en voor alle keurings-
gebieden gezamenlijk een centrale tuchtrechtcommissie ingesteld ^). 
14. Raad van Beroep. 
Door het bestuur van den N.A.K. is, ter uitvoering van het 
bepaalde in artikel 11 der Statuten van den N.A.K. ingesteld een 
Raad van Beroep, die kennis neemt van het beroep tegen de beslis-
singen van de Tuchtrechtcommissies, en aan wiens beshssing voorts 
onderworpen zijn alle tusschen den N.A.K. en aangeslotenen gere-
zen geschillen, die niet voortvloeien uit een beslissing eener Tucht-
rechtcommissie en' die geen betrekking hebben op de keuringen. 
Beroep inzake de keuringen behooren immers tot de competentie 
van de hiervoor vermelde „Commissie van beroep inzake keurings-
aangelegenheden" ^). 
c. Tuinbouwgewassen en Boomkweekerijgewassen. 
1. KwB nog niet van toepassing op andere gewassen dan bepaalde 
landbouwgewassen. 
Zooals sub II a en b reeds is vermeld, is alleen voor een groep 
landbouwgewassen^) een rassenlijst ingesteld en daarom ook alleen 
voor die groep gewassen een keuringsinstelling, als bedoeld in 
artikel 39 KwB., aangewezen, nl. de N.A.K. 
Wanneer echter, zooals in de bedoehng ligt, ook voor andere 
(groepen van) cultuurgewassen ingevolge artikel 31 KwB. rassen-
lijsten worden ingesteld *), en daarvoor ook een afzonderlijke afdee-
ling wordt gevormd bij den Raad voor het Kweekersrecht (art. 6, 
lid 3, KwB.) en bij het Centraal Rassenregister (art. 2, lid 1, KwB.), 
dienen ook voor die gewassen keuringsinstellingen, als bedoeld in 
artikel 39 KwB., aangewezen te worden. 
2. N.A.K.G. 
Het als bedrijf telen, kweeken, selecteeren, bewerken, verhande-
len, uitvoeren en ten uitvoer aanbieden van groentezaden is ver-
*) Besluit van den N.A.K. van 3 Maart 1943, goedgekeurd bij besluit v. d. Secr. 
Gen. V. h. Dep. v. L. en V. van 9 April 1943, no. 2875, afd. X. 
)^ Een „Reglement voor den Raad van Beroep" is vastgesteld bij besluit van 
den N.A.K. van 3 Maart 1943, goedgekeurd bij besluit v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. 
V. L. en V. van 9 April 1943, no. 2875, afd. X. 
*) Ziï \oor tuinbouwgewassen blz. 138, noot 1. 
*) Reeds is op 13 October 1943 in het leven geroepen de stichting „Instituut voor 
de Veredeling van Tuinbouwgewassen", welk instituut onder anderen tot taak heeft 
de verzorging van de rassenlijsten voor tuinbouwgewassen (zie Mededeelingen 
N.A.K.G., 1943, blz. 42 en 1946, blz. 18 e.v. en 65 e.v). 
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boden aan anderen dan aangeslotenen bij een door den Minister 
van Landbouw, Visscherij en Voedselvoorziening aan te wijzen 
instelling, die het bevorderen van zekerheid omtrent de goede 
qualiteit van groentezaden ten doel heeft i). Als zoodanige instelling 
is nu aangewezen de stichting „Nederlandsche Algemeene Keurings-
dienst voor Groentezaden" (N.A.K.G.), gevestigd te 's-Graven-
hage )^ ; deze stichting is op 11 Augustus 1941 opgericht^). 
Door den N.A.K.G. zijn bij besluiten van 13 Mei 1942 *), vast-
gesteld Algemeene Todatingsvereischten, Algemeene Voorschriften 
geldende voor alle aangeslotenen, Todatingsvereischten Selectie-
bedrijven, Todatingsvereischten Groothandel-Exportbedrijven, Toe-
latingsvereischten Detailbedrijven en verdere uitvoeringsvoor-
schriften. 
Zoodra ingevolge artikel 2 KwB. bij het Centraal Rassenregister 
een afdeehng tuinbouwgewassen zal zijn ingesteld '), zal bij uitvoe-
ringsvoorschrift van het KwB. ook bepaald moeten worden, wie als 
kweekers van zoodanige gewassen beschouwd moeten worden. 
Daarom zullen ook de eischen, waaraan een kweekbedrijf voor 
groentegewassen moet voldoen om tot den N.A.K.G. toegelaten te 
worden, eerst goed kunnen worden vastgesteld, wanneer het KwB. 
uitgewerkt is voor de groentegewassen ; de N.A.K.G. heeft voor 
deze groep dan ook nog geen todatingsvereischten vastgesteld •). 
Slechts zij, die tot den N.A.K.G. als aangeslotenen zijn toegelaten, 
kunnen groentezaden door dezen dienst laten keuren. De uitvoering 
van de keuringen is niet gedecentraliseerd ; er is slechts één dienst, 
die werkt over het geheele land'). 
3. N.A.K.B, 
Het als bedrijf telen van voortkweekingsmateriaal van boom-
kweekerijgewassen, fmitgewassen en laanboomen )^ en het verhan-
delen van zoodanig voortkweekingsmateriaal, voorzoover dit door 
)^ Besluit V. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 19 November 1941, no. 11645, 
afd. X („Besluit Tuinbouwkeuringsdienst 1941—Aangeslotenen", Ned. Stc. van 
20 November 1941, no. 227). 
)^ Besluit V. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 19 November 1941, no. 
11646, afd. X (Ned. Stc. van 20 November 1941, no. 227). 
') Haar statuten en huishoudelijk reglement zijn goedgekeurd door den Secr. 
Gen. v. h. Dep. v. L. en V. bij besluiten van resp. 19 Augustus 1941, no. 8347, 
afd. X en 16 October 1942, no. 13103, afd. X. 
*) Goedgekeurd bij besluiten v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. van 14 Juli 
1942, nos. 9400 en 9400 II, afd. X. Bij besluiten van den N.A.K.G. van 2 October 
en 20 December 1942, goedgekeurd door meergenoemden Secr. Gen. bij besluit van 
4 Febr. 1943, no. 15575, afd. X, is vastgesteld een „Reglement van Beroep". 
') Inmiddels geschied, zie blz. 138, noot 1. 
') Zie Mededeelingen van den N.A.K.-G van 1 September 1943, blz. 27 ; in de 
Mededeelingen van den N.A.K.G., 1943, nos. 1 t/m 8, zijn uitvoerige beschouwingen 
gewijd aan doel, inrichting en werkwijze van die stichting. 
') Zie Banga, t.a.p. blz. 193—194. 
') Telers van griendhout kunnen zich vrijwillig bij den N.A.K.B. aansluiten 
(zie Mededeelingen van den N.A.K.G. van November 1943, no. 7, blz. 43, alwaar 
verder nadere bijzonderheden omtrent den N.A.K.B.). 
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den betrokkene zelf is geteeld, is verboden aan anderen dan aan-
geslotenen bij de stichting „Nederlandsche Algemeene Keurings-
dienst voor Boomkweekerijgewassen" ^). Deze stichting (N.A.K.B.) 
is opgericht op 19 Juli 1943. Voor deze keuringen is een gedecen-
traliseerd systeem gekozen en in verband daarmede is een vijftal 
Gewestelijke Keuringsdiensten ingesteld. Verdere uitvoeringsvoor-
schriften zijn nog niet vastgesteld. 
d. Sierteeltgewassen. 
Op de sierteeltgewassen is het KwB. nog niet van toepassing ; 
op het gebied van de sierteeltgewassen bestaat echter, naast parti-
culiere keuringsinstellingen, reeds thans een officieel erkend keu-
ringsorgaan, nl. de Rijkscommissie voor de keuring van cyclamen-
zaad ^). Voor deze commissie is een keuringsreglement vastgesteld ^), 
terwijl ook is vastgesteld een door die commissie te gebruiken merk *). 
In voorbereiding is de „Nederlandsche Algemeene Keuringsdienst 
voor Siergewassen" (N.A.K.S.) ; voormelde Rijkscommissie kan 
dan van dien dienst een onderdeel vormen. 
10. DE AANDUIDINGEN „ORIGINEEL" EN „ELITE". 
a. Interpretaties van „origineel" en „elite". 
Voortkweekingsmateriaal kan onder de aanduiding „origineel" 
of „elite" in het verkeer worden gebracht. De aanduiding „origi-
neel" of „elite" is slechts geoorloofd, als het voortkweekings-
materiaal als zoodanig door de keuringsinstelling is erkend (artikel 
7, hd 2, sub 2a, KwB.). Zonder die erkenning mag ook de rechtheb-
bende op het kweekersrecht het voortkweekingsmateriaal van zijn 
ras niet met die aanduiding in het verkeer brengen. 
Een verplichting bij het in het verkeer brengen van voortkwee-
kingsmateriaal de aanduiding ,,origineel" of „elite" te gebruiken, 
') „Aansluitingsbesluit Boomkweekerijgewassen 1943" van 22 November 1943, 
no. 11867, afd. X, j° uitvoeringsbesluit van denzelfden datum, eveneens no. 11867, 
afd. X, Ned. Stc. van 23 November 1943, no. 228, blz. 2. De materieele inhoud van 
deze besluiten is opnieuw geregeld bij het „Aansluitingsbesluit Boomkweekerij-
gewassen 1944", van 22 Juli 1944, no. 6586, afd. X (Ned. Stc. van 27 Juli 1944, 
no. 145, blz. 3), waarbij eerstgenoemde besluiten zijn vervallen ; uitvoeringsvoor-
schriften zijn vervat in beschikking v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 
14 Augustus 1944, no. 7122, afd. X (Ned. Stc. van 15 Augustus 1944, no. 158, 
blz. 2). 
)^ Besluit V. d. Secr. Gen v. h. Dep. v. L. en V. van 10 Juni 1943, no. 5933 („Be-
sluit keuring cyclamenzaad 1943"), (Ned. Stc. van 23 Juni 1943, no. 119). De keu-
ring van cyclamenzaad is nader geregeld bij „Besluit keuring cyclamenzaad 1944" 
van 14 Augustus 1944, no. 7123, afd. X, en beschikking van den Secr. Gen. v. h. 
Dep. V. L. en V. van denzelfden datum,no. 7124, afd. X, (Ned. Stc. van 15 Augustus 
1944, no. 158). 
*) D.d. 28 Juni 1943, goedgekeurd bij besluit van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. 
L. en V. van 5 Juli 1943, no. 6532 (Ned. Stc. van 5 Juh 1943, no. 127, blz. 4—5). 
*) Bij beschikking van den Directeur-Generaal van den Landbouw van 28 Juni 
1943, no. 6531, afd. X (Ned. Stc. van 30 Juni 1943, no. 124, blz. 3). 
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gelijk ingevolge de artikelen 8 en 45 KwB. een verplichting bestaat 
om voortkweekingsmateriaal van een in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven of op de rassenlijst geplaatst ras onder een „bijzon-
dere benaming" in het verkeer te brengen, kent het KwB. niet. 
Wanneer is nu voortkweekingsmateriaal „origineel" of „ehte" ? 
In het standaardwerk : „Grondslagen der Algemeene Planten-
veredeling", 1943, door Dr. Ir. S. J. Wellensiek (blz. 217), wordt 
met betrekking tot o.a. de termen elite en origineel slechts mede-
gedeeld, dat over het juiste begrip dezer termen nog geen eenstem-
migheid heerscht; op deze quaestie wordt in dat werk verder niet 
ingegaan, omdat genoemde termen vanuit het standpunt der 
kweekerstechniek niet van principieel belang zijn. 
Op het le Congres van de „Association Intemationale des selec-
tionneurs professionnds pour la protection des obtentions végétales", 
te Parijs gehouden op 8—9 Juli 1939, is de volgende definitie van 
„origineel" aangenomen )^ : „L'expression originale dolt être 
réservée a la semence produite, offerte ou vendue par l'obtenteur 
de la variété ou sous son controle par ses licenciés ou ayant-droits, 
d'après la convention passée entre eux". Deze definitie brengt wel 
tot uitdrukking, dat de aanduiding „origineel" onder bepaalde 
voorwaarden ook gebruikt mag worden door anderen dan den wer-
kelijken kweeker, doch zij is te ruim, omdat niet alle voortkwee-
kingsmateriaal alleen reeds op grond van het feit, dat het is „pro-
duite, offerte ou vendue par l'obtenteur etc", origineel is, doch voor 
de betitehng met die aanduiding het voortkweekingsmateriaal ook 
aan bepaalde objectieve criteria, inhaerent aan de materie zeff, zal 
moeten voldoen. 
De Nederlandsche Kweekersbond definieert in zijn circulaire 
van 1 Juni 1943, no. 43/18, origineel zaad )^ als één keer vermeer-
derd elitezaad, terwijl elitezaad is één keer vermeerderd kweekers-
zaad ; dit laatste is zaad, dat ontstaat door vermeerdering van door 
of namens den kweeker geselecteerd voortkweekingsmateriaal, en 
dient ter verkrijging van elitezaad. Hiemit bhjkt, dat volgens den 
Nederlandschen Kweekersbond de aanduiding „origineel" of „ehte" 
niet gereserveerd is voor voortkweekingsmateriaal, dat in ieder 
geval door den rechthebbende op het desbetreffend kweekersrecht 
zelf geproduceerd moet zijn, of diens eigendom moet zijn. Zeffs 
kan volgens dien bond voortkweekingsmateriaal, dat namens, dus 
niet door, den kweeker') is vermeerderd, zijn kweekerszaad, bron 
van „origineel" en „ehte" voortkweekingsmateriaal. 
Een iets minder scherpe definitie van elite en origineel zaaizaad 
wordt gegeven in de artikelen 7 en 8 van het „Reglement betref-
)^ Zie het „Rapport du Ier Congres d'Assinsel", blz. 12. 
*) Voortkweekingsmateriaal is overigens niet alleen zaad, maar ook plant of plan-
tendeel (verg. artikel 1 sub 5 KwB, Duitsche tekst); zie voorts blz. 144 en 234. 
') Wie met kweeker bedoeld is, is niet duidelijk. Bezwaarlijk kan bedoeld zijn 
de oorspronkelijke kweeker van het ras ; aangenomen zal moeten worden, dat bedoeld 
is de rechthebbende op het kweekersrecht. 
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fende het toezicht op de kweek-, beproevings- en vermeerderings-
bedrijven en op de bedrijven van contracttelers, enz." (Reglement 
Toezicht) ^). Artikel 7 van dat reglement bepaalt, dat als elite-zaad 
als regel )^ zal worden erkend dat materiaal, waarvoor door den 
kweeker van het ras gewonnen kweekerszaad is gebezigd en dat 
overigens blijkens keuring aan de door den N.A.K. gestelde eischen 
voldoet; artikel 8 van genoemd reglement zegt, dat als origineel 
zaaizaad wordt erkend het zaaizaad, verkregen uit door den N.A.K. 
erkend ehte-zaaizaad, voorzoover het overigens blijkens keuring 
aan de door den N.A.K. gestelde eischen voldoet. 
Uit het vorenstaande volgt, dat door de keuringsinstelhng voort-
kweekingsmateriaal niet reeds dan als ,,origineel" of „ehte" aange-
merkt kan en moet worden, wanneer het is geproduceerd in het 
bedrijf van den rechthebbende op het desbetreffende kweekersrecht, 
want in dat bedrijf kan ook wel nabouw van dat ras of, hetgeen 
eerder zal voorkomen, voortkweekingsmateriaal voor industrieele 
of consumptiedoeleinden geteeld worden. Hoewel de preciese 
inhoud van de begrippen „origineel" en „elite" nog niet is gegeven 
in kringen van belanghebbenden, zooveel staat wel vast, dat de 
aanduiding „origineel" of „ehte" is een qualificatie van objectieve 
afstammings-kenmerken van het voortkweekingsmateriaal zelf: 
zij geeft een qualiteitsgarantie. 
b. Beteekenis van artikel 6 Regl. Toezicht voor de begrippen „origi-
neel" en „elite". 
In artikel 1 sub 1 KwB. is „kweeker" gedefinieerd als „hij, die 
een ras het eerst nieuw gewonnen heeft". Het „Reglement voor de 
Aangeslotenen, bedoeld in artikel 6 van de Statuten van den N.A.K." 
(Reglement Aangeslotenen), bevat een andere definitie van kweeker; 
aldaar is bhjkens artikel 4 onder kweeker te verstaan : (a) degeen, 
die „bhjkens het Centraal Rassemegister gerechtigd is tot een kwee-
kersrecht, bedoeld in het Kweekersbesluit 1941 en zich in Neder-
land bezig houdt met het instandhouden of verbeteren van het ras, 
waarop dat recht betrekking heeft" alsmede (b) degeen, die „zich in 
Nederland naar het oordeel van het bestuur van den N.A.K. recht-
matig, onder toepassing van door het bestuur van den N.A.K. als 
geëigend erkende kweekmethoden, met het kweeken van nieuwe 
rassen bezig houdt". 
In het sub b bedoelde geval behoeft de kweeker dus niet te zijn 
gerechtigde tot een kweekersrecht, terwijl noch in het sub a, noch 
in het sub b bedoelde geval de kweeker behoeft te zijn „hij, die een 
ras het eerst nieuw gewonnen heeft" (artikel 1, sub 1 KwB.). Kwee-
ker volgens het Reglement Aangeslotenen is dus een veel ruimer 
begrip dan kweeker in den zin van het KwB. 
Nu wordt in artikel 6 van het Reglement Toezicht bepaald, dat 
)^ Vastgesteld door den N.A.K. en goedgekeurd door den Secr. Gen. v. h. Dep^ 
V. L. en V. d.d. 2 Juli 1943, no. 6809, afd. X. 
') Zie sub c, blz. 229. 
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zaaizaad van een op de rassenhjst of op de bijlage tot die lijst ge-
plaatst, in Nederland gekweekt, ras slechts ingevolge het bepaalde 
in het Kweekersbesluit 1941 als elite of origineel wordt erkend, indien 
het wordt vermeerderd, (a) op het bedrijf van den kweeker, dan wel 
(b) op andere nader in dat artikel aangeduide bedrijven, en het zaai-
zaad overigens voldoet aan door den N.A.K. te stellen eischen, 
bedoeld in de artikelen 7 en 8 van dat Reglement. Welke beteekenis 
heeft in dit artikel 6 het woord kweeker, die van artikel 1 sub 1 
KwB., of die van artikel 4 Reglement Aangeslotenen, dan wel een 
beteekenis, die afwijkt van die in laatstgenoemde artikelen aan het 
begrip kweeker toe te kennen ? 
c Kweeker in art. 6 Regl. Toezicht' dezelfde als kweeker in art. 4 
Regl. Aangeslotenen ? 
Beteekent kweeker in artikel 6 van het Reglement Toezicht het-
zelfde als kweeker in den zin van artikel 4 van het Reglement Aan-
geslotenen, met name de in dat artikel sub b bedoelde persoon, nl. 
hij, die zich in Nederland naar het oordeel van het bestuur van den 
N.A.K. regelmatig, enz. met het kweeken van nieuwe rassen bezig 
houdt, en die dus niet behoeft te zijn gerechtigde tot een kweekers-
recht, dan zou het dus formeel mogelijk zijn, dat ook materiaal, 
geheel buiten den gerechtigde tot het kweekersrecht om, door de 
keuringsinstelhng als „origineel" of „elite" wordt erkend. 
Hierbij moeten dan de volgende consequenties voor oogen worden 
gehouden : 
Erkenning door de keuringsinstelhng van voortkweekingsmate-
riaal als „origineel" of „elite" brengt niet automatisch mede, dat 
het desbetreffend voortkweekingsmateriaal dan ook onder die aan-
duiding in het verkeer mag worden gebracht. Dit laatste ligt in 
handen van den rechthebbende op het kweekersrecht, van hem, die 
het uitsluitend recht heeft het voortkweekingsmateriaal onder die 
aanduidingen in het verkeer te brengen. Wanneer het door de 
keuringsinstelling als „origineel" of „elite" erkend voortkweekings-
materiaal op het bedrijf van den gerechtigde tot het kweekersrecht 
betreffende het ras van dat voortkweekingsmateriaal geproduceerd 
is, dan mag deze gerechtigde dat materiaal natuurhjk ook onder die 
aanduiding in het verkeer brengen; hij heeft daartoe immers het 
(uitsluitend) recht. Is voortkweekingsmateriaal echter niet afkom-
stig van het bedrijf van den gerechtigde tot het desbetreffend kwee-
kersrecht, doch van een bedrijf van een kweeker als bedoeld in 
artikel 4, sub b Reglement Aangeslotenen, en is dit door de keurings-
instelhng erkend als „ehte" of „origineel" — aangenomen, dat dit 
laatste inderdaad ook practisch mogelijk is — dan kan de gerech-
tigde tot bedoeld kweekersrecht niet verbieden, dat dit voortkwee-
kingsmateriaal, zonder in het verkeer te worden gebracht, gebruikt 
wordt in het bedrijf, waaruit het afkomstig is, noch dat dit voort-
kweekingsmateriaal zonder de aanduiding „origineel" of „ehte" 
voor industrieele of handels-doeleinden in het verkeer wordt ge-
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bracht^). Hij zou dan echter wel het voor den bezitter van dat 
voortkweekingsmateriaal uit artikel 7, lid 2, sub 2a KwB. voort-
vloeiende verbod, om dat als „origineel" of „elite" erkende voort-
kweekingsmateriaal onder die aanduiding in het verkeer te brengen, 
kunnen opheffen ; hij zou kunnen toestaan, dat bedoeld voortkwee-
kingsmateriaal toch door dien derde onder de aanduiding „origi-
neel" of „elite" in het verkeer wordt gebracht ^). 
Het hgt nu voor de hand, dat bij bovengeschetste figuur, die het 
gevolg zou zijn van gelijkstelling van kweeker, genoemd in artikel 6 
van het Reglement Toezicht met kweeker in den zin van artikel 4, 
sub b van het Reglement Aangeslotenen, de deur voor misbruiken 
zou worden geopend. 
Voor alles moet in aanmerking worden genomen, dat de erken-
ning van zaaizaad als „elite" of ,,origineel" geschiedt, „ingevolge 
het bepaalde in het Kweekersbesluit 1941 (art. 6 van het Reglement 
Toezicht). Dit beteekent, dat de keuringsinsteUing bij de erkenning 
van zaaizaad als „elite" of „origineel" rekening moet houden met 
het kweekersrecht, speciaal voorzoover dat recht omvat het uitslui-
tend recht om onder de aanduiding ,,origineel" of „ehte" bepaald 
voortkweekingsmateriaal in het verkeer te brengen (artikel 7, lid 
2, sub 2a KwB.). Dit brengt mede, dat de keuringsinstelling van het 
ras, waarop het kweekersrecht betrekking heeft, in het algemeen *) 
slechts dat voortkweekingsmateriaal als „elite" of „origineel" zal 
mogen erkennen, dat is vermeerderd op het bedrijf van den gerech-
tigde tot het kweekersrecht of de daaraan annex zijnde bedrijven *), 
en dat de certificaten uitsluitend uitgereikt mogen worden aan 
dengene, die (privaatrechtehjk) bevoegd is, en (pubhekrechtehjk) 
in die certificaten ten aanzien van bepaalde partijen voortkweekings-
materiaal bevoegd verklaard wordt, om onder de aanduiding 
„origineel" of „elite" voortkweekingsmateriaal in het verkeer te 
brengen. 
Aan het begrip kweeker in artikel 6 van het Reglement van Toe-
zicht kan dan ook voor wat betreft de op de rassenhjst en de bijlagen 
van die lijst geplaatste, tevens in het Centraal Rassenregister inge-
schreven, rassen geen andere beteekenis worden toegekend dan die 
van gerechtigde tot het kweekersrecht op het desbetreffende ras. 
Het kan zich nu voordoen, dat een nieuw ras wèl op de rassen-
lijst is geplaatst, doch dat het ras niet in het Centraal Rassemegister 
is ingeschreven (artikel 32, sub 2, KwB.). Eveneens kan het voor-
komen, dat een ras op de rassenlijst staat, terwijl de inschrijving in 
') Dit laatste zal slechts in uitzonderingsgevallen (b.v. quahteitsvermindering 
na keuring) voorkomen, omdat het geen zin heeft de kosten van keuring te maken 
voor voortkweekingsmateriaal, dat niet voor voortkweeking c.q. voor tentoonstel-
lings- of reclame-doeleinden e.d. gebruikt zal worden. 
') Zie voorts omtrent de mogehjkheid van het verleenen van een kweekersrecht-
licentie blz. 251 e.v. 
)^ Zie voor uitzonderingsgevallen hieronder sub c, slot. 
*) Zie hiervoor nader sub d (blz. 230). 
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het Centraal Rassemegister en de daaruit voortvloeiende kweekers-
rechten zijn vervallen (artikel 32, sub 3 KwB.). In deze gevallen 
is er dus niet een gerechtigde tot het kweekersrecht, dus niet iemand, 
die het uitsluitend recht heeft het voortkweekingsmateriaal van het 
desbetreffend ras onder de aanduidingen „elite" of „origineel" in 
het verkeer te brengen. Dit wil echter niet zeggen, dat daarom ook 
in het geheel niet voortkweekingsmateriaal van zoo'n ras als „elite" 
of,,origineel" zou kunnen worden erkend. Het kan strijdig zijn met 
de belangen van de zaaizaadvoorziening, indien de N.A.K. in die 
gevallen de aanduidingen „elite" en „origineel" niet (meer) zou 
kunnen verleenen. 
De N.A.K. zal in vorenbedoelde gevallen voortkweekingsmate-
riaal als „elite" of ,,origineel" mogen erkennen als de kweektech-
nische methoden, die bij de voortbrenging van voortkweekings-
materiaal moeten worden toegepast, om een ras in stand te houden, 
zijn toegepast en dit voortkweekingsmateriaal overigens aan de 
technische eischen, opgenomen in de voorschriften van den N.A.K., 
voldoet. 
Deze erkenning zal dan plaats vinden bij dengene, die zich met de 
instandhouding van het ras bezig houdt, mits deze persoon en diens 
bedrijf ook voldoen aan de terzake gestelde eischen. Aangezien het 
in bedoelde gevallen (artikel 32, sub 2 en 3 KwB.) gaat om voor de 
bodemcultuur van bijzondere waarde geachte rassen, kan de N.A.K. 
of een andere overheidsinstelling eventueel een persoon of instituut 
belasten met de instandhouding der desbetreffende rassen. In den 
regel zal de erkenning betreffen voortkweekingsmateriaal, dat is 
vermeerderd op het bedrijf van dengeen, die voordien gerechtigde 
tot het kweekersrecht was, of van dengeen, die zich vroeger met het 
instandhouden van het ras (als vermeerderaar) bezig hield. 
Formeel is de erkenning van voortkweekingsmateriaal als „ehte" 
of „origineel" ook inderdaad mogehjk met betrekking tot rassen, 
die wel op de rassenlijst zijn geplaatst, doch niet (meer) in het Cen-
traal Rassenregister zijn ingeschreven. Als „bedrijf van den kweeker" 
genoemd in artikel 6 van het Reglement Toezicht kan immers be-
schouwd worden het bedrijf van den „kweeker", in den zin van 
artikel 4, sub b van het Reglement Aangeslotenen, nl. van hem, ,,die 
zich in Nederland naar het oordeel van het bestuur van den N.A.K. 
regelmatig, onder toepassing van door dat bestuur als geëigend 
erkende kweekmethoden, met het kweeken van nieuwe rassen bezig 
houdt" ^). 
In dit verband wordt er voorts op gewezen, dat met de woorden 
„als regel" in artikel 7 van het Reglement Toezicht )^ wordt beoogd 
tot uitdrukking te brengen, dat in uitzonderingsgevallen van het 
beginsel, dat als elite slechts wordt erkend zaaizaad, dat is voort-
gekomen van kweekerszaad door den kweeker zelf gewonnen, kan 
)^ Zie voorts sub d. 
") Zie blz. 226. > 
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worden afgeweken. Deze afwijking kan b.v. toelaatbaar zijn in geval 
van misoogst bij het kweeken van elite, waarbij al het beschikbare 
kweekerszaad verloren is gegaan (zie artikel 7, lid 3, Regl. Toezicht). 
O.i. is deze afwijking ook toegelaten, wanneer van een op de 
rassenhjst geplaatst en in het Centraal Rassemegister ingeschreven 
ras de gerechtigde tot het kweekersrecht zijn kweekersrecht ver-
hest en (daarom) geen kweekerszaad voor de winning van „ehte" 
en „origineel" wil afstaan of beschikbaar houdt ^). Indien in zoo-
danig geval afwijking van het voorschrift, dat als elite-zaaizaad 
slechts kan worden erkend dat materiaal, waarvoor door den 
kweeker van het ras gewonnen kweekerszaad is gebezigd, niet 
mogelijk zou zijn, zou het tevens — behalve c.q. via den omslach-
tigen weg van onteigening van kweekersrecht (zie noot ^) — onmo-
gelijk zijn, verder van het voor de bodemcultuur in Nederland 
bijzonder waardevolle ras „elite" en „origineel", en dus ook nabouw, 
die immers uiteindelijk uit „elite" of ,,origineel" vermeerderd is, 
te verkrijgen. Artikel 7 van het Reglement Toezicht laat o.i. ruimte 
voor afwijking van den in hd 1 van dat artikel gestelden regel ook 
in het hier bedoelde geval. 
d. Bedrijf in den zin van artikel 6 Reglement Toezicht. 
Wij hebben gezien, dat „kweeker" in artikel 6 van het Reglement 
Toezicht beteekenen moet gerechtigde tot het desbetreffende kwee-
kersrecht. Wat is evenwel het „bedrijf wan den kweeker" in den zin 
van dat artikel ? 
Naar het voorkomt, moet onder bedrijf van den kweeker niet 
alleen begrepen worden het bedrijf, als kweekbedrijf erkend door 
den N.A.K., dat eigendom van den gerechtigde tot een kweekers-
recht is, doch ieder zoodanig, door den N.A.K. als kweekbedrijf 
erkend bedrijf, dat door den N.A.K. tevens is erkend als — ia 
zekeren zin annex — bedrijf van den gerechtigde tot een kweekers-
recht. Het zal dan van het gehalte van de juridische en economische 
relatie van den rechthebbende op het kweekersrecht tot het kweek-
bedrijf afhangen, of de N.A.K. een kweekbedrijf ook als bedrijf 
van een bepaalden gerechtigde tot een kweekersrecht kan erkennen. 
Als bedrijf van een bepaalden kweeker (gerechtigde tot een kwee-
kersrecht) zal de N.A.K. dus ook in bepaalde gevallen kunnen 
beschouwen een bedrijf, dat van een ander dan dien kweeker is, 
doch met welken eigenaar die kweeker een overeenkomst heeft 
gesloten, strekkende om dat bedrijf als zijn bedrijf door den N.A.K. 
te laten erkennen. Aan dergelijke overeenkomsten zal in de practijk 
ongetwijfeld behoefte bestaan, b.v. bij een N.V., die rechthebbende 
is op een kweekersrecht, doch geen eigen kweekbedrijf heeft, en in 
') Onteigening van kweekersrecht (artikel 20 KwB) sluit niet in onteigening van 
het kweekerszaad, dat in handen is van den onteigenden „gerechtigde tot het kwee-
kersrecht". Bij onteigening van kweekersrecht is er echter een nieuwe gerechtigde 
tot het kweekersrecht, wien het vrijstaat ander materiaal dan het door den onteigen-
den kweeker van het ras gewonnen kweekerszaad als zoodanig te gebruiken. 
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relatie staat tot een (b.v. dochter-)maatschappij, die wel zoodanig 
bedrijf heeft. Men denke voorts aan gevallen, waarin de rechtheb-
benden op kweekersrecht zijn minderjarigen of onder curatede ge-
stelde krankzinnigen, wier voogden of curatoren q.q. geen kweek-
bedrijf voor het produceeren van voortkweekingsmateriaal van het 
betreffende ras hebben, kortom, aan al die gevallen, waarin de 
rechthebbenden niet in de gelegenheid of genegen zijn zelf voort-
kweekingsmateriaal van het ras, waarop hun kweekersrecht betrek-
king heeft, in een eigen bedrijf te produceeren. 
In al dergelijke gevallen, waarin een rechthebbende op een kwee-
kersrecht, die geen eigen kweekbedrijf heeft, zich door overeenkomst 
lieert aan een kweekbedrijf, zal de N.A.K. zoodanig kweekbedrijf 
ook als bedrijf van dien rechthebbende dienen te erkennen, mits 
natuurlijk de inhoud van bedoelde overeenkomst deze erkenning 
wettigt, en zal de N.A.K. het op dat bedrijf geproduceerde voort-
kweekingsmateriaal als „origineel" of „ehte" moeten erkennen, 
indien dit ook aan de daarvoor gestelde objectieve normen vol-
doet i ) ' ) . 
e. Conclusie. 
De aanduidingen ,,origineel" en „elite" zijn qualificaties van 
afstammingskenmerken van voortkweekingsmateriaal. Zij garan-
deeren niet, dat het aldus aangeduide voortkweekingsmateriaal 
van het eigenlijke bedrijf van den gerechtigde tot het desbetreffend 
kweekersrecht afkomstig is. De aanduidingen ,,origineel" en 
„elite" kunnen ook gebezigd worden t.a.v. voortkweekingsmateriaal 
van nieuwe rassen, die op de rassenlijst zijn geplaatst, doch niet in 
het Centraal Rassenregister zijn ingeschreven, alsmede t.a.v. voort-
kweekingsmateriaal voor rassen ten opzichte waarvan de kweekers-
rechten zijn vervallen. Met betrekking tot voortkweekingsmateriaal 
van in het Centraal Rassenregister ingeschreven rassen zal de erken-
ning van voortkweekingsmateriaal als ,,origineel" of „elite" door 
de keuringsinstellingen echter in het algemeen (zie voor de uitzon-
deringen art. 7, lid 3, Reglement Toezicht) alleen kunnen geschieden 
') B.v. zal het kweekbedrijf moeten zijn „aangeslotene" bij den N.A.K. (art. 5 
der Statuten van den N.A.K.), hetgeen voorwaarde is voor de mogelijkheid van keuring 
van voortkweekingsmateriaal voor landbouwgewassen (zie art. 2 van het Keurings-
reglement van den N.A.K.) ; het bedrijf, waarin het voortkweekingsmateriaal wordt 
geproduceerd, moet zijn erkend als kweek- of vermeerderingsbedrijf (zie art. 18 van 
het Huishoudelijk Reglement van den N.A.K.) en het zal moeten voldoen aan de 
diverse voorschriften van het hiervoren genoemde reglement betreffende het toe-
zicht op de kweek-, beproevings- en vermeerderingsbedrijven enz. Telen,kweeken 
e.d. van groentezaden is slechts mogelijk voor „aangeslotenen" bij den N.A.K. (zie 
besluit Tuinbouwkeuringsdienst 1941 van 19 November 1941 no. 11645, afd. X, 
(Ned. Stc. van 21 November 1941, no. 227, en de statuten van den N.A.K., goed-
gekeurd bij besl. v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 19 Augustus 1941, 
no. 8347, afd. X). 
)^ Zie voorts omtrent de mogelijkheid van verleening van een kweekersrecht-
licentie, blz. 251 e. V. 
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voorzoover die insteUingen er zich van overtuigd hebben, dat de 
gerechtigde tot het kweekersrecht daartoe zijn toestemming heeft 
gegeven. 
11. IN HET VERKEER BRENGEN VAN VOORT-
KWEEKINGSMATERIAAL. 
a. Definitie van „in het verkeer brengen". 
Het kweekersrecht omvat het uitsluitend recht voortkweekings-
materiaal van het ras, ten aanzien waarvan de gerechtigde tot het 
kweekersrecht dat recht heeft, in het verkeer te brengen (artikel 7 
KwB.). 
Ingevolge de authentieke interpretatie van artikel 1, sub 6, KwB. 
is in het verkeer brengen het „in of voor zijn bedrijf te koop aan-
bieden, verkoopen, afleveren of op andere wijze in het verkeer 
brengen". 
Deze omschrijving wijkt af van de opsomming van de handelingen, 
waartoe de octrooihouder ten opzichte van voortbrengselen, waar-
voor het octrooi is verleend, het uitsluitend recht heeft (artikel 30 
der Octrooiwet). In laatstgenoemd artikel wordt niet genoemd „te 
koop aanbieden", anderzijds worden in dat artikel de niet in artikel 1 
sub 6, KwB. vermelde handelingen „vervaardigen . . . . verder . . . . 
verhuren. . . . of voor een of ander in voorraad . . . . hebben of wel 
. . . . gebmiken" onder het uitsluitend recht van den octrooihouder 
begrepen. 
Het vervaardigen van (voortkweekingsmateriaal van) het nieuwe 
ras, d.w.z. het zelfstandig opnieuw winnen van dat ras, door een 
ander dan den rechthebbende op het kweekersrecht is dus niet een 
handehng, die inbreuk maakt op het uitsluitend recht van den 
gerechtigde tot het „kweekersrecht" ^). 
Ook het „in voorraad hebben" of ,,gebruiken" van voortkwee-
kingsmateriaal van een ras ten aanzien waarvan kweekersrecht 
bestaat, zijn niet handehngen, die onder het uitsluitend recht van 
den gerechtigde tot het kweekersrecht vallen. 
Wat onder „op andere wijze in het verkeer brengen" moet worden 
verstaan, is niet duidelijk. Invoer, uitvoer en doorvoer zijn op zich-
zelf genomen niet te beschouwen als in het verkeer brengen ^). Even-
min zijn de vorengenoemde handelingen „in voorraad hebben" of 
„gebruiken" zonder meer in het verkeer brengen. Dat „gebruiken" 
niet is „in het verkeer brengen" blijkt bovendien duidehjk uit 
artikel37, lid l,KwB. 
Buiten het begrip „in het verkeer brengen" vallen o.i. overigens 
•) Verg. Verzett, t.a.p. blz. 40. 
)^ Zie t.a.v. geoctrooieerde voortbrengselen o.a. H.R. 15 Mei 1941, N.J. 1941, no. 
820, m.o. E.M.M.; B.I.E. 1941, no. 93, blz. 126 e.v. 
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aUe handehngen, waarbij het voortkweekingsmateriaal niet buiten 
de uitsluitende beschikkingsbevoegdheid van den bezitter treedt i). 
b. Te koop aanbieden. 
De tekst van artikel 7, j°. artikel 1, sub 6, KwB. laat de conclusie 
toe, dat het te koop aanbieden of verkoopen van nog niet (recht-
matig voor de eerste maal) in het verkeer gebracht voortkweekings-
materiaal van een ras, ten aanzien waarvan kweekersrecht bestaat, 
aan den gerechtigde tot het kweekersrecht is voorbehouden. Deze 
consequentie gaat ongetwijfeld zeer ver, aangezien zij het afsluiten 
door derden van contracten (b.v. speculatieve termijn-transacties) 
betreffende levering van nog niet in het verkeer gebracht voort-
kweekingsmateriaal van zoo'n ras zonder toestemming van den 
gerechtigde tot het desbetreffend kweekersrecht tot verboden han-
dehngen zou stempelen. Het is de vraag, of de wetgever deze gevol-
gen, die een afwijking beteekenen van de overeenkomstige regehng 
t.a.v. geoctrooieerde voortbrengselen ^), wel bedoeld heeft. 
Nu te koop „aanbieden" gestempeld is tot „in het verkeer bren-
gen", volgt daamit, dat, wanneer eenmaal voortkweekingsmateriaal 
door den gerechtigde tot het kweekersrecht alleen maar rechtmatig 
voor de eerste maal te koop aangeboden doch niet verkocht of 
afgeleverd is, de latere verkrijgers of houders van dat alsdan immers 
rechtmatig voor de eerste maal in het verkeer gebracht voortkwee-
kingsmateriaal niet in strijd met het kweekersrecht handelen, als zij 
dat voortkweekingsmateriaal, zelfs wanneer zij dat op overigens 
onrechtmatige wijze, b.v. door diefstal, hebben verkregen, verder in 
het verkeer brengen. Aan het enkele te koop aanbieden van voort-
kweekingsmateriaal door den gerechtigde tot het kweekersrecht 
zijn dus wel groote risico's verbonden. 
Gezien voormelde consequenties van de gelijkstelling van te koop 
aanbieden met in het verkeer brengen, moet ontkend worden, dat, 
zooals Schim van der Loeff meent ^), op het onderhavige punt de 
formuleering van het KwB. als een verbetering boven die van de 
Octrooiwet is te beschouwen. 
c. Rechtmatig in het verkeer gebracht voortkweekingsmateriaal. 
De uitsluitende rechten van het kweekersrecht zijn, op dezelfde 
wijze als het uitsluitend recht van den octrooihouder (art. 30 der 
Octrooiwet), aan een belangrijke beperking onderworpen. Is name-
lijk voortkweekingsmateriaal, ten aanzien waarvan een der soorten 
(„onbeperkt" of „beperkt") uitsluitende rechten wordt uitgeoefend, 
eenmaal rechtmatig, d.w.z. niet in strijd met de rechten van den 
gerechtigde tot het kweekersrecht, voor de eerste maal, c.q. onder 
1) Verg. Hof Amsterdam 17 November 1943, B.I.E. 1944, no. 120, blz. 125. 
^) Verg. Drucker, Handboek, no. 272, blz. 309, en Telders, Ned. Octr.Recht, 
no. 284, blz. 306. 
)^ Merkenblad, opgenomen in Weekblad „Handelsbelangen", no. 2735 van 11 
Febr. 1942, blz. 3—4. 
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de aanduiding ,.origineel" of „elite", in het verkeer gebracht, dan 
handelen de verkrijgers of latere houders niet in strijd met het 
kweekersrecht door dit voortkweekingsmateriaal verder, c.q. 
onder die aanduiding, in het verkeer te brengen (art. 7, lid 3 en 
4, KwB.). 
Nu is voortkweekingsmateriaal in zooverre iets geheel anders 
dan onder de Nederlandsche Octrooiwet geoctrooieerde voort-
brengselen ^), dat voortkweekingsmateriaal zich kan reproduceeren, 
in volume, gestalte en habitus niet constant is en blijft. Onder 
voortkweekingsmateriaal moet immers (vergehjk den Duitschen, tot 
de Herstelwetgeving )^ verbindenden, tekst van het KwB. (§ 1, 
sub 5)) verstaan worden, zoowel zaad als plant of plantendeelen, 
nl. „Saatgut und Pflanzgut (Pflanzen und Pflanzenteile)", welke 
vormen van voortkweekingsmateriaal in elkander kunnen overgaan. 
Het is de vraag, wat onder dit voortkweekingsmateriaal in artikel 7, 
lid 3 en 4, voornoemd, moet worden verstaan. De eenige redelijke 
zin van het in die artikeUeden bepaalde kan slechts deze zijn, dat 
zoolang het voortkweekingsmateriaal nog hetzeffde is, d.w.z. den-
zelfden verschijningsvorm heeft, als toen het voor het eerst rechtmatig 
in het verkeer werd gebracht, het ook verder in het verkeer mag 
worden gebracht. Wanneer het voortkweekingsmateriaal — plant 
of zaad — wel veranderd )^ is, b.v. meer uitloopers, stekmateriaal 
e.d. heeft verkregen, of zaadhoudend is geworden, dus nabouw in 
zich sluit, zal dat voortkweekingsmateriaal niet meer verder in het 
verkeer kunnen worden gebracht, zonder dat dit inbreuk op het 
kweekersrecht maakt, tenzij contractueel het tegendeel is overeen-
gekomen. De nadruk moet dus worden gelegd op het aan het woord 
voortkweekingsmateriaal voorafgaande woord dit ( = dit in ver-
schijningsvorm nog hetzeffde). Uiteraard kunnen zich grensgevaUen 
voordoen, waarin het moeUijk is vast te stellen, of de verandering 
zoodanig is, dat het voortkweekingsmateriaal niet meer is „dit" 
voortkweekingsmateriaal. 
Wanneer het betreft gekeurd voortkweekingsmateriaal zal als 
regel gesteld mogen worden, dat het verder in het verkeer brengen 
van dat materiaal slechts rechtmatig kan zijn, indien het nog is 
voorzien van certificaat en is verpakt als voorgeschreven in artikel 
39 KwB. 
Gebruik van eenmaal in het verkeer gebracht voortkweekings-
materiaal, en wel ongeacht of dit rechtmatig dan wel onrechtmatig 
in het verkeer is gebracht, levert geen inbreuk op het kweekersrecht 
op. Een speciale actie van den gerechtigde tot het kweekersrecht 
tegen den gebruiker van owrechtmatig in het verkeer gebracht voort-
') Hierbij wordt buiten beschouwing gelaten de vraag, of voortkweekingsmateriaal 
zelf ook voortbrengsel in den zin van de Octrooiwet kan zijn; zie hiervoor 
blz. 110 e. V. 
2) Zie blz. 137. 
') Vergelijk opmerkingen over verandering van gemerkte waren i.v.m. het mer-
kenrecht blz. 128. 
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kweekingsmateriaal voor voortkweekingsdoeleinden zou echter wel 
gewenscht zijn ^). 
d. In of voor zijn bedrijf. 
Met deze uitdrukking zal hetzelfde bedoeld zijn als hetgeen die 
woorden beteekenen in artikel 30, hd 1, der Octrooiwet )^ : Wanneer 
het in het verkeer brengen betreft het strikt particuhere leven, is dit 
niet in het verkeer brengen in den zin van het KwB., en kan zooda-
nig handelen nimmer zijn in strijd met het kweekersrecht, hoewel 
onder omstandigheden dat handden een onrechtmatige daad kan 
zijn, doch dan vloeit de onrechtmatigheid uit die omstandigheden 
voort. 
«. Conclusie. 
In het KwB. is van den term „in het verkeer brengen" een authen-
tieke interpretatie gegeven, waamit blijkt, dat vervaardigen, in 
voorraad hebben noch gebruiken onder dit begrip vallen, zoodat de 
omvang van het uitsluitend recht van den gerechtigde tot het kwee-
kersrecht dus in vergelijking tot het uitsluitend recht van den octrooi-
houder veel beperkter is. „Te koop aanbieden" is wel in het verkeer 
brengen, doch deze extensieve uitlegging van in het verkeer brengen 
leidt tot gevolgen, die de wetgever wel niet zal hebben bedoeld. 
De rechtmatigheid van het verder in het verkeer brengen van 
eenmaal rechtmatig in het verkeer gebracht voortkweekingsmate-
riaal vindt haar grenzen in het intreden van veranderingen in het 
oorspronkelijk rechtmatig in verkeer gebrachte materiaal. WeUce 
veranderingen ten deze bepalend zijn, is speciaal in verband met den 
bijzonderen aard van voortkweekingsmateriaal als levende materie, 
questio facti. 
12. BIJZONDERE BENAMING (ARTIKELEN 8 EN 45 KwB.) 
a. Inleiding. 
Wanneer een ras in het Centraal Rassenregister wordt inge-
schreven, wordt daarbij vermeld de bijzondere benaming, waaronder 
het voortkweekingsmateriaal van dat ras in het verkeer zal worden 
gebracht (artikel 3, KwB.). Voortkweekingsmateriaal van een in het 
Centraal Rassenregister ingeschreven ras mag slechts in het ver-
keer worden gebracht onder de bijzondere benaming, waaronder 
') Zoo ook Verzett, t.a.p. blz. 40 en 41 ; vergehjk voorts t.a.v. onrechtmatig 
in het verkeer gebrachte geoctrooieerde voortbrengselen art. 30 j° 43 O.W. en o.a. 
H.R. 6 Juni 1941, B.LE. 1941, no. 94, blz. 128, m.o. F.J.A.H.; O.M. 1941, no. 4, 
blz. 13, en de discussie over dit arrest van Mr. J. Wijsman in B.I.E. 1941, blz. 125, 
enMr. Ir. J. van Hettinga Tromp in B.I.E. 1941, blz. 153 ; zie ook Mr. J. Verzett 
in Octrooi enMerk, 1941, blz. 4 en 5. 
*) Zie hiervoor Drucker, Handboek, no. 279, blz. 314 e.v., en Telders, Ned.Octrooi-
recht, no. 290, blz. 310 e.v. 
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het ras in dat register is ingeschreven (artikel 8, KwB.), terwijl 
voortkweekingsmateriaal van een op de rassenlijst geplaatst ras 
slechts in het verkeer mag worden gebracht onder de bijzondere 
benaming, waaronder dat ras op de rassenlijst voorkomt (artikel 45, 
KwB.). De bijzondere benaming, waaronder het voortkweekings-
materiaal van een ras in het verkeer gebracht zal worden (art. 3, 
KwB.), is dus, hoewel dit niet expressis verbis in het KwB. tot uit-
dmkking wordt gebracht, ook de bijzondere benaming voor het 
ras zelf {zie de artikelen 8 en 45 KwB.). 
De Raad voor het Kweekersrecht gaat tot toewijzing van een 
aanvrage tot inschrijving van een ras in het Centraal Rassenregister 
niet over, dan nadat de aanvrager in de gelegenheid is gesteld een 
voorstel te doen omtrent de bijzondere benaming, onder welke het 
ras in dat register zal worden ingeschreven i) ; het is overigens aan 
het oordeel van dien Raad overgelaten, of de benaming, die door 
den aanvrager wordt voorgesteld, kan worden aanvaard ^). 
De in de artikelen 8 en 45 KwB. vervatte bepahng, dat voort-
kweekingsmateriaal in de daar bedoelde gevallen slechts in het 
verkeer mag worden gebracht onder de bijzondere benaming, is 
zoo op te vatten, dat in die gevallen het voortkweekingsmateriaal 
niet anoniem, doch ook niet onder een anderen naam dan de bijzon-
dere benaming — dus ook niet onder een synoniem — in het ver-
keer mag worden gebracht ^). 
Door de bijzondere benaming wordt overigens niet kenbaar 
gemaakt, dat ten aanzien van het ras, waartoe het desbetreffend 
voortkweekingsmateriaal behoort, kweekersrecht zou bestaan. 
Teneinde te voorkomen, dat het voortkweekingsmateriaal van 
een ras tegelijkertijd onder twee verschUlende bijzondere benamin-
gen in het verkeer moet worden gebracht, zal er voor dienen te 
worden gezorgd, dat de bijzondere benaming, waaronder een ras 
op de rassenhjst wordt geplaatst, dezeffde is als de bijzondere bena-
ming, waaronder dat ras, indien het in het Centraal Rassemegister 
is ingeschreven — hetgeen immers niet altijd het geval behoeft te 
zijn (zie artikel 32 KwB.) —, in dat register voorkomt. 
Voorts zal, wanneer de bijzondere benaming, waaronder een ras 
in het Centraal Rassenregister is ingeschreven, wordt gewijzigd, 
waartoe in bijzondere gevallen ingevolge artikel 18 KwB. kan wor-
den overgegaan, ook de bijzondere benaming, waaronder dat ras 
eventueel op de rassenlijst voorkomt, dienovereenkomstig ver-
anderd moeten worden. De wet schrijft dit echter niet uitdrukke-
lijk voor. 
') Art. 44 van het Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht. 
*) Op de op 24 Mei 1944 te Utrecht gehouden kweekersdag heeft Prof. Dr. J. C. 
Dorst een twaalftal richtlijnen voor de naamgeving van rassen van landbouwge-
wassen voorgesteld (zie hiervoor „Mededeelingen N.A.K.", 1944, blz. 50—51). 
') Verg. de in de besluiten tot toepassing van artikel 14 der Warenwet S. 1935, 
no. 793, gebruikelijke terminologie : „Aangeduid mag uitsluitend en moet tevens 
worden met den naam . . . . het p roduc t . . . . " ; zie b.v. Warenwet S. 1935, no. 793, 
editie Schuurman en Jordens, 8e druk, 1940, blz. 226. 
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Ook zal voorkomen dienen te worden, dat bijzondere benamingen 
aan elkander gelijk zijn of slechts in zoo geringe mate van elkaar 
afwijken, dat verwarring bij het publiek tusschen de onder die bij-
zondere benamingen in het verkeer te brengen soorten voort-
kweekingsmateriaal te duchten is^). 
De bijzondere benaming zal gebruikt moeten worden, wanneer 
het voortkweekingsmateriaal als. zoodanig ^) in het verkeer wordt 
gebracht; wanneer dit als handelsgoed in het verkeer wordt 
gebracht voor industrieele of consumptiedoeleinden behoeft de 
bijzondere benaming niet gebruikt te worden. Het gebmik van de 
bijzondere benaming is in die gevallen echter ook niet verboden. 
b. Bijzondere benaming is niet merk. 
De in de artikelen 8 en 45 KwB. bedoelde bijzondere benamingen 
zijn niet waarborgmerken )^ of waarmerken ^), nl. merken, die met 
handels- en fabrieksmerken alleen den naam merk gemeen hebben, 
doch in tegenstelling tot laatstgenoemde, civielrechtelijke, merken 
een publiekrechtelijk karakter hebben. Deze waarborgmerken, of 
waarmerken, die een speciale pubhekrechtdijke garantie-functie 
vervullen, mogen slechts gebruikt worden voor waren, die aan 
zekere door het Rijk gestelde eischen voldoen ; zij waarborgen een 
zeker overheidstoezicht ^). Voorbeelden van deze categorie merken 
zijn de goud- en zilvermerken, ijkmerken, Rijksmerken b.v. voor 
kaas, boter en honing, gasmaskermerken, N.A.K.-merk e.d. *). 
Merken, waaraan zoodanige overheidsgarantie is verbonden, val-
len echter buiten de Merkenwet krachtens artikel 25 dier wet'). De 
bijzondere benaming kan wel beschouwd worden als ,,een soort 
identiteitsbewijs, een soort garantie voor een bepaald complex van 
erfelijke eigenschappen"«), zij is, evenmin als de „aanduidingen", 
bedoeld in artikel 14 der Warenwet S. 1935, no. 793, een waarborg-
teeken voor een zeker Overheidstoezicht, wat b.v. het N.A.K.-merk 
wèl is. 
De bijzondere benamingen zijn als zoodanig *) evenmin handels-
') Verg. art. 5 der Handelsnaamwet 1921. 
*) Zie in verband hiermede ook artikel 37 KwB. 
*) Zie Drucker, „Kort Begrip van het recht betreffende den industrieelen eigen-
dom" (K.B.), 1929, blz. 54 en Pfeffer, t.a.p. blz. 146. 
*) Zie De Haan, B.I.E. 1943, blz. 17. 
') Zoo t.a.v. nationale kem-ings- of contrólemerken: Dr. B. H. Bellaar Spruyt, 
„Het collectieve merk en de merkenbescherming in Nederland", 1934, blz. 48. 
') Tot deze groep behoort ook het bij beschikking van den Secretaris van den 
Landbouw d.d. 31 Mei 1943, no. 5620, afd. X (Ned Stc. van 1 Juni 1943, no. 105, 
blz. 6), vastgestelde merk van den N.A.K. en het bij beschikking van den Directeur-
Generaal van den Landbouw van 28 Juni 1943, no. 6531, afd. X(Ned. Stc. van 30 
Juni 1943, no. 124, blz. 3), vastgestelde merk, te gebruiken door de Rijkscommissie 
voor de keuring van cyclamenzaad. 
') Verg. Mr. Ir. J. v. Hettinga Tromp, N.J.B. 1936, blz. 259. 
») Aldus Prof. Dr. Ir. J.C. Dorst in „Mededeelingen N.A.K.", 1944, blz. 51, 
links. 
•) Voor de vraag, of de bijzondere benaming als merk te gebruiken is, zie hier-
onder sub d. 
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of fabrieksmerken in den zin van de Merkenwet; zij zijn niet door 
een handelaar, of fabrikant gekozen herkomstteekenen, waardoor 
die handelaar of fabrikant zijn handels- of fabriekswaren wil en 
mag onderscheiden van zoodanige waren van een ander. 
De bijzondere benaming moet gebruikt worden door een ieder, 
die voortkweekingsmateriaal van een in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven en/of op de rassenlijst geplaatst ras, ongeacht het 
eventueel bestaan van kweekersrecht ten aanzien van het ras, waar-
toe het voortkweekingsmateriaal behoort, in het verkeer brengt, en 
dat gebmik moet c.q. plaats vinden juist ongeacht van welk bedrijf 
dat voortkweekingsmateriaal afkomstig is. De naleving van deze 
verplichting is strafrechtelijk gesanctionneerd in de artikelen 52 en 
53 KwB. 
Ten aanzien van een in het Centraal Rassenregister ingeschreven 
ras van een cultuurgewas, waarvoor geen rassenlijst is ingesteld, 
heeft degeen, te wiens name dat ras is ingeschreven het uitsluitend 
recht voortkweekingsmateriaal van dat ras in het verkeer te bren-
gen. Aangenomen mag echter worden, dat kweekersrechtlicentie, 
speciaal ook met betrekking tot het in artikel 7, lid 2, sub 1, KwB. 
bedoelde kweekersrecht, mogelijk is^). Het zal zich dus ook kunnen 
voordoen, dat de bijzondere benaming voor een ras gebruikt moet 
worden bij het in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal, 
dat niet afkomstig is van het bedrijf van dengeen, te wiens name 
het desbetreffende ras in het Centraal Rassenregister is ingeschre-
ven, en wel door anderen dan den gerechtigde tot het kweekersrecht, 
nl. door de kweekersrechtlicentiehouders ^). Ook zal bij het verder 
in verkeer brengen van rechtmatig voor de eerste maal in het ver-
keer gebracht voortkweekingsmateriaal van een in het Centraal 
Rassemegister ingeschreven ras (zie artikel 7, lid 3 en 4, KwB.) de 
bijzondere benaming door verkrijgers en latere houders ingevolge 
wetsvoorschrift, nl. artikel 8, KwB., gebruikt moeten worden. 
Met een merk voorziene waar behoeft daarentegen bij weder-
verkoop, althans publiekrechtelijk, niet van dat merk voorzien te 
bhjven. 
Voorts moet ook steeds, wanneer het voortkweekingsmateriaal 
van een ras van een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst is inge-
steld, afkomstig is van een ander bedrijf dan dat van hem, te wiens 
name het desbetreffende ras onder een bijzondere benaming in het 
Centraal Rassenregister is ingeschreven, die bijzondere benaming 
bij het in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal van dat 
ras gebmikt worden. 
Degene, te wiens name een ras in het Centraal Rassemegister is 
ingeschreven, is met betrekking tot de bijzondere benaming van dat 
ras dus zeker niet door het feit van die inschrijving te beschouwen 
•) Zie blz. 251 e.v. 
') Zie voor het verkrijgen van een eventueele z.g. „merkenlicentie" hieronder, 
sub d. 
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als merkenhouder ^). Hij zou pas merkenhouder in dien zin kunnen 
zijn, als hij ook inderdaad het woordbeeld van de bijzondere bena-
ming als merk gebruikt en kan gebruiken. Een subjectief recht op de 
bijzondere benaming in den zin van het subjectief recht op een merk 
bestaat niet. Evenmin als ieder handelaar of fabrikant, die bij het in 
het verkeer brengen van kaas dat product moet (laten) voorzien 
van een Rijksmerk voor kaas, merkenhouder is ten opzichte van 
zoodanig Rijksmerk, wanneer hij ook inderdaad met dat Rijksmerk 
voorziene kaas in het verkeer brengt, is een iegelijk, die een bijzon-
dere benaming voor voortkweekingsmateriaal van een ras moet 
gebruiken, en ook inderdaad gebruikt, merkenhouder ten aanzien 
van die benaming ^). Bij rassen, die op een rassenlijst geplaatst zijn, 
zonder in het Centraal Rassenregister te zijn ingeschreven, zou 
bovendien heelemaal niemand met betrekking tot de bijzondere 
benaming als merkenhouder beschouwd kunnen worden : toch 
niet ieder, die de bijzondere benaming moet gebruiken, zou merken-
gerechtigde kunnen zijn ! 
Bij de keuze van een bijzondere benaming zal er echter wel voor 
dienen te worden gezorgd, dat de gekozen benaming niet in botsing 
komt met eens anders merkemecht )^ of recht op een handelsnaam *), 
evenals er b.v. bij de keuze van een handelsnaam van een vennoot-
schap voor gewaakt moet worden, dat deze niet gelijk is aan een 
bestaand merk van een ander voor waren, welke soortgelijk of 
verwant zijn met die, waarin die vennootschap beoogt te handelen ^). 
c. Bijzondere benaming is soortnaam. 
Kan de bijzondere benaming echter wel als merk in den zin van 
de Merkenwet gebruikt worden en kan andersom een reeds bestaand 
merk als bijzondere benaming van een nieuw ras gebezigd worden ? 
Het antwoord hangt af van de beantwoording der prealabele 
vraag, of de bijzondere benaming moet worden beschouwd als een 
soortnaam, als naam van een waar, dus of een bijzondere benaming 
van het ras aangemerkt moet worden als (soort-)naam van het 
voortkweekingsmateriaal van dat ras. Deze vraag moet bevestigend 
worden beantwoord : Als een ras eenmaal in het Centraal Rassen-
register en/of in de rassenlijst met een bijzondere benaming is aan-
') Verg. Mr. M. M. Schim van der Loeff in Merkenblad, opgenomen in het Week-
blad „Handelsbelangen", no. 2735 van 11 Febr. 1942, blz. 3—4: „ een uit-
sluitend recht op de bijzondere benaming kent het (Kweekers)besluit (1941) niet", 
en dezelfde m Ec. Stat. Ber. 1 Maart 1944, no. 1445, blz. 120, rechts, (= B.I.E. 1944, 
blz. 73, rechts). 
)^ Overigens zijn deze Rijksmerken niet op één lijn te stellen met de bijzondere 
benamingen (zie hiervoren blz. 237). 
*) Verg.Mr. J. Verzett, „Octrooi enMerk", 1942, blz. 39. 
*) I.v.m. artikel 5 der Handelsnaamwet 1925 ; zie ook De Haan (Léon), t.a.p. 
blz. 701. 
') Zie hiervoor Mr. J. W. van der Zanden, W.P.N.R. 1941, blz. 317enW.P.N.R. 
1943, blz. 189, en Mr. A. C. W. Beerman, praeadvies Ned. Juristen Vereeniging 
1941, deel I, le stuk, blz. 117—119. 
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geduid, b.v. met „Gloria", en dus het voortkweekingsmateriaal 
van dat ras onder die benaming in het verkeer moet worden ge-
bracht — tenzij dit geschiedt voor industrieele of consumptie-doel-
einden )^ —, is het practisch uitgesloten voor dat voortkweekings-
materiaal, als waar, buiten het geval van het in het verkeer brengen 
van dat voortkweekingsmateriaal, een andere benaming als soort-
naam te gebruiken. De bijzondere benaming is dan het in de prac-
tijk eenig bmikbare en mogelijke middel om de eene soort van waar 
(voortkweekingsmateriaal van een bepaald ras van een botanische 
soort; zie artikel 1, sub 3 en 4, KwB.) te onderscheiden van andere 
soorten (voortkweekingsmateriaal) van andere rassen^). De bij-
zondere benaming is dan soortnaam, waarbij het geen verschil 
maakt, of die bijzondere benaming betreft een ras, dat alleen in het 
Centraal Rassenregister is ingeschreven, dan wel dat ras ook, of 
aUeen, op de rassenlijst is geplaatst. Ten omechte is Van der Zan-
den )^ dan ook van meening, dat „de bijzondere benaming van een 
ras, dat alleen in het Centraal Rassenregister is ingeschreven,.... 
geen soortnaam ( i s ) . . . . omdat de kweeker dan het uitsluitend 
recht heeft voortkweekingsmateriaal van dat ras onder de bijzon-
dere benaming in het verkeer te brengen". Of een naam (i.e. een 
bijzondere benaming) soortnaam is, is immers een feitelijke quaestie, 
die beoordeeld moet worden naar de omstandigheid, of de naam, 
die aan een soort is gegeven, ook de in het maatschappelijk verkeer 
juiste en gebruikelijke benaming dier soort is. Een eventueel uit-
sluitend recht met betrekking tot het (voor de eerste maal) in het 
verkeer brengen van tot die soort behoorende waren staat nu geheel 
los van de feitelijke quaestie, of een naam een soortnaam is. Boven-
dien moet ook bij het verdere, anders dan voor de eerste maal, in 
het verkeer brengen van het voortkweekingsmateriaal door ande-
ren dan den gerechtigde tot het kweekersrecht, de bijzondere bena-
ming gebruikt worden. Het gebruik van de bijzondere benaming is 
voor het handelsverkeer onvermijdelijk en daarom is die benaming 
voor monopolisatie ongeschikt. De bijzondere benaming, als 
zijnde tevens soortnaam *), behoort tot de z.g. ,,ondeugdelijke 
») Zie blz. 237. 
*) Verg. Mr. T. J. Noyon, „Wetboek van Strafrecht", 4e druk, 3e deel, 1927, 
blz. 243, n.a.v. art. 337 W.v.S., betreffende de strafrechtelijke bescherming van het 
merk : „Onder soort zoude ik willen verstaan, in de eerste plaats den naam van het 
artikel in zijn geheel, maar daarnevens die onderdeelen, welke door aard, herkomst, 
bewerking van andere onderdeelen van het artikel zijn onderscheiden. Is dus koffie 
een andere soort van waar dan suiker, Preanger koffie is ook een andere soort van 
waar dan Santos koffie, rietsuiker een andere soort dan beetwortelsuiker". In dezen 
gedachtengang zal ook het eene ras van een cultuurgewas, dat immers in aard 
onderscheiden is van andere rassen van dat gewas, een andere soort waren zijn dan 
die andere rassen. 
3) Ec. Stat. Berichten van 1 Maart 1944, no. 1445, blz. 121, B.I.E. 1944, 
blz. 73. 
*) Ook Mr. M. M. Schim van der Loeff is, zij het op eenigszins andere gronden, 
van meening, dat de bijzondere benaming is soortnaam (Ec. St. Ber. 1944, blz. 120, 
rechts (= B.I.E. 1944, blz. 73, links). 
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materie" )^ en een merk, bestaande uit niets anders )^ dan dien 
soortnaam, kan als zoodanig niet gelden ^), d.w.z. niet de bescher-
ming van de Merkenwet erlangen. 
In sommige landen, b. v. de Vereenigde Staten van Noord-Ame-
rika *), kan een merk, waarvoor inschrijving wordt gevraagd door 
een buitenlander, slechts voor inschrijving in aanmerking komen, 
wanneer dat merk tevoren in het land van dien buitenlander ook 
daadwerkelijk is ingeschreven (z.g. „home-registration") ; deze 
regeling is in zooverre rationeel, dat daardoor in ieder geval mer-
ken, die in het land van oorsprong zeff in principe voor merken-
rechtdijke bescherming niet in aanmerking komen, b.v. omdat de 
openbare orde zich er daar tegen verzet, die bescherming ook niet 
erlangen in vorenbedoelde landen. 
Nu de bijzondere benamingen als z.g. „ondeugdelijke materie", 
immers zijnde soortnamen, in Nederland niet ingeschreven kunnen 
worden, zullen die bijzondere benamingen ook in de landen met 
z.g. „home-registration" niet als merk ingeschreven kunnen 
worden. 
Wanneer dus een Nederlandsche kweeker in die landen zijn 
kweekproduct onder een bepaald daar beschermd woordmerk in 
het verkeer wil brengen, zal hij aldaar als merk niet de bijzondere 
benaming kunnen bezigen. Die kweeker zal dus voor merkemechte-
lijke bescherming in bedoelde landen in Nederland een ander 
woordbeeld dan de bijzondere benaming als merk moeten laten 
inschrijven. Het is duidelijk, dat de kweeker, die tot nu toe een 
bepaald woordbeeld in landen met „home-registration" als merk 
placht te gebruiken, en dat thans hier te lande als bijzondere bena-
ming erkend wil zien, daardoor voor een dilemma kan worden 
gesteld, doch het zou onjuist zijn hem een keus te besparen, door 
het juiste beginsel, dat een bijzondere benaming als soortnaam voor 
een merk ondeugdelijke materie is en mitsdien niet als merk inge-
schreven kan worden, prijs te geven, of daarmede de hand te lichten, 
en de inschrijving van een bijzondere benaming als merk hier te 
lande toe te laten. Daardoor zou ook de bescherming van de juist 
door de z.g. „home-registration" opgeworpen barrière gefrustreerd 
worden. 
)^ Zie voor dit begrip Drucker, K.B., blz. 62 e.v.; Pfeffer, t.a.p. blz. 157 e.v., 
en V. d. Zanden, Ec. St. Ber. 1942, blz. 538, alsmede art. 6 sub 2 Unieverdrag van 
Parijs. 
") De omstandigheid, dat een merk gedeeltelijk ondeugdelijke materie bevat, 
vermag het geheele merk nog niet te vitieeren (H.R. 11 Juni 1943, N.J. 1943, no. 
489; B.LE. 1943, no. 100, blz. 129 en vonnis Rbk. 's-Gravenhage 29 Juni 1943; 
N.L 1944, no. 93, blz. 109). 
») Zie Drucker, K.B. blz. 63. 
*) Zie „The code of the laws of the United States of America", 1934, blz. 542, 
„Trade Mark Act", § 84 : „ . . . . that certificate of registration shall not be issued 
for any mark for registration of which application has been filed by an apphcant 
located in a foreign country until such mark has been actually registered by the 
applicant in the country in which he is located". 
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d. Merk als bijzondere benaming te gebruiken ? 
Wordt een voor voortkweekingsmateriaal van een ras gebruikt 
woordmerk als bijzondere benaming voor dat ras in het Centraal 
Rassenregister en/of de rassenlijst ingeschreven, dan zou het recht 
op dat merk, dat dan in zooverre met betrekking tot het voortkwee-
kingsmateriaal van dat ras soortnaam is geworden, volgens de 
overigens veel bestreden ^) jurispmdentie van den Hoogen Raad ^) 
niet verloren gaan. 
De daaruit voortvloeiende moeilijkheden hggen voor de hand en 
komen in hoofdzaak hierop neer, dat eenerzijds bij het in het ver-
keer brengen van een in het Centraal Rassenregister en/of in de 
rassenlijst ingeschreven ras de bijzondere benaming moet worden 
gebmikt en anderzijds het gebmik van het woordbeeld dier bena-
ming als merk uitsluitend voorbehouden is aan den merkenhouder, 
van wien c.q. een z.g. merkenlicentie — vooropgesteld, dat deze 
bestaanbaar is )^ — verkregen zou moeten worden *). 
Deze moeilijkheden zouden — althans ten deele — voorkomen 
kunnen worden, wanneer als bijzondere benaming niet geaccepteerd 
wordt een naam, die reeds als merk wordt gebi"uikt voor (o.a.) het 
voortkweekingsmateriaal van het desbetreffend ras. Het is echter 
niet mogelijk definitief vast te stellen, dat een naam, die als bijzon-
dere benaming wordt voorgesteld, niet als merk voor bedoelde 
waar wordt gebruikt, omdat er ook geldige, niet bij het Merken-
bureau ingeschreven merken bestaan ^). De bijzondere benaming 
zou, wanneer later blijkt, dat zij overeenstemt met een niet inge-
schreven geldig merk, ingevolge artikel 18 KwB. op verzoek van 
andere belanghebbenden gewijzigd kunnen worden. Dit artikel 
zal echter slechts met groote omzichtigheid gehanteerd moeten 
1) Zie b.v. Van der Zanden, B.I.E., 1943, blz. 144. 
») Zie blz. 130. 
3) Zie blz. 253—254. 
*) In het Duitsche „Entwurf eines Saat- und Pflanzgutgesetzes" van het Reichs-
ministerium für Ernahrung und Landwirtschaft, no. 247-30 II, 22095 van 1929 
(zie Hesse, t.a.p. blz. 95 e.v.; Van Harreveld, t.a.p. blz. 97 e.v. en 165 e.v. bespreekt 
een voorontwerp van dat ontwerp, waarin na te noemen paragraaf 14 niet voor-
komt), welk ontwerp overigens nimmer wet is geworden, was een regeling vervat 
(§ 14 j " 11), waardoor aan den kweeker ontzegd werd zich te beroepen op hem even-
tueel toekomende rechten uit het „Gesetz zum Schutze der Warenbezeichnungen", 
tegenover derden, die rechtmatig voortkweekingsmateriaal van het ras van den kwee-
ker in het verkeer zouden brengen, „unter Angabe des Namens (der Firma) oder 
der Zuchtstatte des Züchters oder der Bezeichnung der Sorte oder unter Hinweis 
darauf". Hesse levert critiek op deze regeling en is van meening, dat „eine derartige 
Einschrankung der dem Züchter aus dem Warenbezeichenschutzgesetz zustehende 
Rechte . . . . unbedingt von Züchterseite abzulehnen ist" (blz. 93). Voor de funeste 
consequenties, voortvloeiende uit eventueele weigering van den kweeker z.g. mer-
kenlicenties te verleenen, voor den zaadhandel is Hesse ongevoehg, omdat volgens 
hem „den Absaatenwirtschaften, die mehrfach dargelegte volkswirtschafthche 
Bedeutung nicht zukommt" (blz. 93) en hij ontkent „dass die Absaatenwirtschaften 
. . . . heute noch für die Landeskultur unbedingt notwendige Einrichtungen sind" 
(blz. 94). 
') Zie Drucker, K.B., blz. 88 ; Pfeffer, t.a.p. blz. 194 ; Verzett, t.a.p. blz. 39. 
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worden, omdat wijziging van een eenmaal in gebruik zijnde bijzon-
dere benaming tot verwarring van het koopend publiek en tot belem-
mering van den verderen afzet van het voordien onder die benaming 
in het verkeer gebrachte voortkweekingsmateriaal kan leiden. Voorts 
kan zoodanige wijziging groot nadeel brengen aan diegenen, die zich 
kosten hebben getroost om de bijzondere benaming ingang te doen 
vinden bij hun afnemers. 
e. Bijzondere benaming als merk te gebruiken ? 
Dezeffde moeilijkheden, die zich voordoen als een reeds bestaand 
merk voor voortkweekingsmateriaal gebmikt wordt als bijzondere 
benaming van het desbetreffend ras, zijn te verwachten, als anders-
om de bijzondere benaming van een ras als merk voor het voort-
kweekingsmateriaal van dat ras gebruikt wordt. 
Teneinde te voorkomen, dat als merk voor voortkweekings-
materiaal van een ras wordt ingeschreven de bijzondere benaming, 
waaronder dat ras voorkomt in het Centraal Rassenregister en/of 
de rassenhjst, zou het Merkenbureau kunnen nagaan, of het ter 
inschrijving aangeboden merk soms is de bijzondere benaming 
voor dat ras. De inschrijving zou dan, mits het begrip „openbare 
orde" ruim^) geïnterpreteerd wordt, geweigerd kunnen worden 
op grond van artikel 4, lid 3, der Merkenwet, luidende: „Het merk 
mag geen woorden . . . . bevatten, . . . . waardoor het gebruik 
van het merk in strijd zou zijn met de openbare orde". Het zal echter 
ook wenschelijk zijn te voorkomen, dat voor voortkweekings-
materiaal van een ras een merk wordt ingeschreven, dat gelijk is 
aan de bijzondere benaming van een ander ras. Het is daarbij dan 
evenwel de vraag, of voor weigering van deze inschrijving op grond 
van voormeld artikel 4, lid 3, der Merkenwet niet een te groote 
wissel op de rekbaarheid van het begrip „openbare orde" wordt 
getrokken )^ ; waarschijnhjk zal ter bereiking van het gestelde 
1) Zie Drucker, K.B., blz. 76. 
*) Verg. Mr. J. W. van der Zanden, „De bijzondere benaming van nieuwe rassen 
(overeenkomstig het Kweekersbesluit 1941)", in Economisch StatistischeBerichten, 
1944, blz. 30—32 (= B.I.E. 1944, blz. 18—20): „ het is zeer de vraag of dit 
(nl. het in strijd zijn met de openbare orde) het geval is met een merk, dat verwar-
rend veel gelijkt op een bijzondere benaming, die in het rassenregister staat inge-
schreven" (blz. 30, rechts), v. d. Z. spreekt er zich niet over uit, of strijd met de 
openbare orde aanwezig zal zijn als een merk verwarrend veel gelijkt op een bijzon-
dere benaming, waaronder een ras, dat niet in het Centraal Rassenregister is inge-
schreven, maar wèl op de rassenlijst is geplaatst, op die lijst voorkomt. Mr. Schim 
van der Loeff (Ec. Stat. Ber. 1944, no. 1445, blz. 120—121 = B.I.E. 1944, blz. 73) 
is van meening, dat het vrij waarschijnlijk is, dat het gebruik van een merk, dat 
teveel gelijkt op een reeds ingeschreven bijzondere aanduiding, in strijd met de 
openbare orde zal worden geacht, gezien de wijze, waarop het Merkenbureau het 
voorlaatste lid van art. 4 der Merkenwet pleegt te hanteeren. In een onderschrift 
onder dit artikel van Mr. S. v. d. L. schrijft Mr. v. d. Z. : „Indien men de bijzondere 
benaming niet als merk, maar als soortnaam zou moeten beschouwen, kan het ge-
bruik van een merk, dat er verwarrend veel op gelijkt, nimmer in strijd zijn met 
de openbare orde." 
-243 
doel wijziging der Merkenwet in den hieronder nader te bespreken 
zin vereischt zijn. 
Al moge de inschrijving van een merk geweigerd zijn, daarmede 
is nog niets beshst omtrent de rechtsgeldigheid van het gebruik 
van dat merk'^). De inschrijving van een merk schept slechts het 
vermoeden van eerst gebmik van dat merk ^). Wordt nu — zonder 
dat daarvoor inschrijving is verkregen — een merk gebruikt, dat 
gehjk is aan een bijzondere benaming, is dan dat merk toch „deug-
dehjke materie" ? Zooals gezegd *) kan een merk, bestaande uit 
niets anders dan den soortnaam van de waar, waarvoor het merk 
gebruikt wordt, (i.e. de bijzondere benaming) als zoodanig niet 
gelden *). Maar geldt dit ook voor een merk voor waren (voort-
kweekingsmateriaal van een bepaald ras), waarbij het merk bestaat 
uit niets anders dan een soortnaam (bijzondere benaming) voor 
een andere soort (een ander ras) dan het ras, waartoe dat voort-
kweekingsmateriaal behoort? B.v. ; is de bijzondere benaming 
„Gloria" voor een bepaald tarweras als merk te gebmiken voor het 
voortkweekingsmateriaal (waar) van een ander (b.v. tarwe-) ras, 
dat den naam „Resistent" als bijzondere benaming heeft, zoodat dit 
laatste mag worden aangeduid als „Resistent" merk „Gloria" ? 
Dit hangt af van de onderscheidende kracht van het merk. Een 
woord kan voor de eene soort van waren soortnaam zijn en des-
ondanks voor de andere soort onderscheidende kracht hebben ^). 
Nu kan men weliswaar voortkweekingsmateriaal van het eene ras 
beschouwen als een andere soort waren dan voortkweekingsmate-
riaal van een ander ras, doch deze verschillende soorten van waren 
hggen dan toch niet zoover uiteen, dat de soortnaam voor het eene 
ras als merk onderscheidende kracht zou hebben voor het voort-
kweekingsmateriaal van het andere ras *). Te verwachten is in ieder 
geval, dat veelal verwarring zal ontstaan door het gebruik van een 
woordmerk, dat gelijk is aan de bijzondere benaming van eenig ras, 
voor voortkweekingsmateriaal van een ander ras, zeffs indien daar-
naast eventueel — nl. voor het geval dat laatste ras een bijzondere 
benaming heeft — laatstbedoelde benaming bij het in het verkeer 
brengen van het voortkweekingsmateriaal van dat ras mede ver-
meld wordt. Het veroorzaken van zoodanige verwarring, hoezeer 
ook uit maatschappelijk oogpunt te verwerpen, zal evenwel geen 
handelen in strijd met de Merkenwet zijn en op zichzeff genomen 
ook niet in strijd met artikel 1401 B.W. 
1) Zie Hof's-Gravenhage, 11 October 1943, N.J. 1944, no. 191, B.I.E. 1943, no. 
122, blz. 169 : „Niet kan worden belet, dat het ongewenschte merk, welks inschrij-
ving werd geweigerd, toch wordt gebruikt". 
2) Zie blz. 123, noot 2. 
3) Zie sub c, blz. 241. 
•) Verzett, t.a.p. blz. 41, verliest dit o.i. uit het oog, waar hij schrijft, dat „op die 
(bijzondere) benaming de kweeker merkenrecht heeft" ; zie ook dezeffde, t.a.p. 
blz. 39: „De naam van het ras valt vanzelfsprekend onder de bepalingen der 
Merkenwet". 
») Zie Pfeffer, t.a.p. blz. 162. 
•) Zie blz. 131. 
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f. Bijzondere benaming als merk te verbieden ? 
De sub e bedoelde verwarring, die ontstaan kan, als een woord-
merk, dat gelijk is aan de bijzondere benaming van eenig ras, 
gebruikt wordt voor voortkweekingsmateriaal van een ander ras, 
zou definitief voorkomen kunnen worden, door het gebruik van 
merken, die gehjk zijn aan eenige bijzondere benaming, te verbieden 
met betrekking tot voortkweekingsmateriaal, waardoor zoodanige 
merken z.g. „ongeoorloofde materie" ") zouden worden. Daardoor 
zou dan ook weigering door het Merkenbureau van inschrijving 
van merken, die uit niets anders dan een soortnaam (bijzondere 
benaming) bestaan een hechtere basis erlangen dan artikel 4, lid 3, 
der Merkenwet (strijd met de openbare orde) '). Zou bedoeld verbod 
tot stand kunnen worden gebracht door artikel 4, hd 3, tweeden zin, 
der Merkenwet, luidende : „Het (merk) mag niet bevatten, zij het 
ook met eene geringe afwijking, een wapen van het Rijk, eene pro-
vincie, gemeente of eenig ander publiekrechtelijk hchaam" aan te 
vuUen met de zinsnede : „noch ook, indien het merk wordt gebruikt 
voor voortkweekingsmateriaal, een bijzondere benaming als bedoeld 
in de artikelen 8 en 45 van het Kweekersbesluit 1941" ? 
Door de bijzondere benamingen tot z.g. „ongeoorloofde materie" 
voor merken voor voortkweekmgsmateriaal te verklaren, wordt wel 
bereikt, dat merken met dergehjke bestanddeelen niet ingeschreven 
mogen worden en zoodanige merken geenerlei rechtsbescherming 
vinden ^), doch het gebruik van die merken is daarmede nog niet 
verboden. Voor zoo'n verbod zou een bepahng in den zin van artikel 
435 bis van het Wetboek van Strafrecht (verbod van de woorden 
„Roode Kruis" e.d. als merk) noodzakehjk zijn. 
Tegen het als merk gebruiken van de bijzondere benamingen 
voor geheel andere soorten van waren dan voortkweekingsmateriaal 
behoeft geen bezwaar te zijn. Het zou te ver gaan alle fantasienamen, 
die als bijzondere benamingen worden of zullen worden gebmikt, 
te verbieden' als merken voor b.v. schoencrême, schrijfpapier en 
allerlei andere soorten van waren, waarbij het gebruik van die 
namen als merk geen verwarring zal opleveren ten opzichte van het 
gebruik dier namen als bijzondere benamingen van bepaalde rassen. 
g. Bijzondere benaming en „omdooping" van rassen. 
Het voorschrift, dat voortkweekingsmateriaal van een in het 
Centraal Rassemegister en/of in de rassenlijst ingeschreven ras 
slechts onder de daarvoor vastgestelde bijzondere benaming in het 
verkeer mag worden gebracht, bedoelt ongetwijfeld te verhinderen, 
') Zie Drucker, K.B., blz. 62, e.v. en Pfeffer, t.a.p. blz. 176 e.v., alsmede art. 6, 
sub 3, Unieverdrag van Parijs. 
)^ Artikel 9 der Merkenwet geeft geen uitkomst; zie Van der Zanden, t.a.p. 
blz. 30. 
)^ Verg. Drucker, K.B., blz. 75—76; De Haan (Léon), blz. 717; Pfeffer, t.a.p. 
blz. 176, Bellaar Spruyt, t.a.p., blz. 27. 
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dat voortkweekingsmateriaal van zoo'n ras onder verschillende 
namen in den handel komt. Wij hebben reeds erop gewezen ^), dat 
het in landbouwkringen als een euvel wordt gevoeld, dat veelvuldig 
zaden van een en hetzelfde ras onder verschillende namen in den 
handel worden gebracht, m.a.w. : „omgedoopt" worden. Kan dit 
euvel door de artikelen 8 en 45 KwB. afdoende bestreden worden ? 
O.i. slechts ten deele. 
De verplichting voortkweekingsmateriaal van bepaalde rassen 
slechts onder een bijzondere benaming in het verkeer te brengen, 
verhindert niet, dat daarnaast de handelaren in dat voortkwee-
kingsmateriaal hun eigen merk of merken gebmiken om de door 
hen in den handel gebrachte waar te onderscheiden van het door 
anderen in het verkeer gebrachte of te brengen voortkweekings-
materiaal van datzelfde ras. 
Evenzeer als een waar tegeUjkertijd meer dan één merk, en wel 
van opeenvolgende handelaren in die waar, of een coUectief werk 
naast een individueel merk, kan dragen, dan wel een waar naast 
een Rijksmerk, eenijkmerk, een merkteeken als bedoeld in artikel 36 
der Octrooiwet, of een in artikel 14 der Warenwet, S. 1935, no. 793, 
bedoelde „aanduiding" ^), een handels- of fabrieksmerk mag ver-
toonen, is zulk een merk naast een bijzondere benaming voor voort-
kweekingsmateriaal geoorloofd. De artikelen 8 en 45 KwB. doen 
geen afbreuk aan het zelfstandige recht, dat den handelaar krachtens 
het merkenrecht toekomt. 
h. Behoefte aan gebruik van merk voor voortkweekingsmateriaal. 
De behoefte aan het gebruik van een merk wordt niet door het 
verplicht gebruik van de bijzondere benaming opgeheven. De func-
ties van merk en bijzondere benaming zijn verschillend *). Het doel 
van de artikelen 8 en 45 KwB. is om — op ongeveer gelijke wijze 
als de Warenwet S. 1935, no. 793, dit doet door een bepaalde aan-
duiding voor de daarbedodde waren voor te schrijven*— te bevor-
deren, dat, wanneer voortkweekingsmateriaal in het verkeer wordt 
gebracht, het den naam draagt, dien het werkelijk toekomt, en dat 
niet door ondoorzichtige benaming of het ontbreken van een bena-
ming verwarring ontstaat. Deze verwarring moet worden voor-
komen, omdat zij licht kan leiden tot nadeel van den kooper of tot 
oneerlijke concurrentie, dan wel tot schade van de voorziening van 
den landbouw met hoogwaardig voortkweekingsmateriaal in het 
algemeen. Daartegenover bestaat de functie van het fabrieks- en 
handelsmerk daarin, dat het geschikt en bestemd is waren van den 
•) Zie blz. 130. 
") Als waar in den zin der Warenwet S. 1935, no. 793, wordt b.v. beschouwd 
maanzaad (Besch. van 3 October 1933, Stbl. 513) ; als maanzaad mag uitsluitend 
en moet worden aangeduid het zaad van papaver Somniforum, L. (Besch. van 
3 October 1933, Stbl. 514). 
') Hierop wees ook Prof. Dr. Ir. J. C. Dorst in zijn inleiding gehouden op den 
kweekersdag te Utrecht op 24 Mei 1944 (zie „Mededeehngen N.A.K.", 1944, blz. 51). 
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eenen fabrikant of handelaar te onderscheiden van waren van 
dezelfde soort afkomstig van andere fabrikanten of handelaren. 
De beteekenis van het gebruik van een merk voor voortkwee-
kingsmateriaal is duidelijk geïllustreerd door hetgeen Dr. Franck, 
Directeur van het Rijksproefstation voor Zaadcontröle te Wage-
ningen, schrijft over de beteekenis van de reputatie van den leve-
rancier van zaaizaden )^ : „Zaaizadenaankoop is een vertrouwens-
zaak en zal dit steeds blijven, tot welke volmaaktheid het controle-
onderzoek zich wellicht in de toekomst ook zal ontwikkelen. Het 
zal steeds zaak zijn het benoodigde zaaizaad slechts van vertrouwde 
adressen te betrekken. . . . onderzoek, plombering, keuring te 
velde en op partij zijn middelen, om den zaaizaadverbruiker hech-
ter waarborgen te geven, de allerbeste waarborgen kan echter alleen 
de bonafide leverancier verstrekken . . . .". Het handelsmerk is nu 
het hulpmiddel, waardoor de afnemer de zekerheid kan verkrijgen, 
dat de gemerkte waar ook afkomstig is van den leverancier, wiens 
merk op de waar is aangebracht. De Nederlandsche Algemeene 
Keuringsdienst (N.A.K.) te Wageningen typeert dan ook het ver-
schil tusschen de door hem uitgegeven certificaten en het handels-
merk zeer juist als volgt )^ : „Het certificaat geeft uitsluitend waar-
borgen omtrent de waardebepalende eigenschappen van het product 
door een onpartijdige instelling : het handelsmerk geeft waarborgen 
omtrent een voortreffelijke leverantie en omtrent het product door 
den verkooper . . . . het handelsmerk van kweekers, handelshuizen 
en afzetvereenigingen (zal) zijn volle waarde houden, omdat het de 
commercieele garanties dekt, welke enkel de bonafide verkoopers 
kunnen geven. Daarom is het onjuist, om een tegenstelling te zien 
in het certificaat, plombe en contrólemerk van een onpartijdige 
deskundige controle-instelling en het handelsmerk. Beide vuUen 
elkander aan" -). 
Zoo goed als een merk beteekenis heeft naast certificaten als 
hiervoren bedoeld, heeft het waarde naast het verplichte gebruik 
van de bijzondere benaming. 
Ook Van der Zanden *) is van meening, dat het den kweeker vrij-
staat, op het voortkweekingsmateriaal, dat hij in het verkeer brengt, 
naast de bijzondere benaming zijn firmamerk te plaatsen ; het voort-
kweekingsmateriaal krijgt dan in het firmamerk de persoonlijke 
)^ Dr. Ir. W. J. Franck, „Waardebepalende eigenschappen van zaaizaad en haar 
beoordeeling", 1940, blz. 6. 
)^ „Het vraagstuk der zaaizaadvoorziening en de taak van de Overheid", 1940, 
blz. 34. 
') Verg. Mr. M. M. Schim van der Loeff in Merkenblad, opgenomen in Week-
blad „Handelsbelangen", no. 2735 van 11 Febr. 1942, blz. 3—4 : „een depot bij de 
handelsmerkeninstanties naast de inschrijving in hetCentraalRassenregister achten 
wij . . . . geenszins een overbodige weelde". Niet duidelijk blijkt hier, of bedoeld 
wordt depot van de bijzondere benaming als merk dan wel inschrijving van een 
ander woordbeeld dan de bijzondere benaming als merk ; uit het artikel van Mr. 
Schim V. d. Loeff in Ec. St. Ber. 1944, no. 1445, blz. 120 (= B.I.E. 1944, blz. 73) 
blijkt echter, dat deze het laatste bedoelt. 
«) Mr. J. W. van der Zanden, t.a.p. blz. 30—32. 
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garantie van den kweeker mee, zoodat deze zich ook daarmede 
een voorsprong op nabouwers van het op zijn naam ingeschreven 
ras kan verwerven. 
Van der Zanden, die het raadzaam acht, dat de inschrijving van 
de bijzondere benaming als merk door den Raad voor het Kwee-
kersrecht verplicht wordt gesteld ^), meent verder, dat het in de hjn 
van de bepalingen van het KwB. betreffende verval, afstand,nietig-
verklaring en onteigening hgt, dat de kweeker, wanneer het kwee-
kersrecht voor hem vervalt, ook zijn merkenrecht op de bijzondere 
benaming verhest^). Een zoodanig merkenrecht achten wij niet 
goed bestaanbaar : de bijzondere benaming, als zijnde soortnaam, 
is „ondeugdelijke materie" ^). Overigens kent de Merkenwet niet 
dezen door Van der Zanden aanvaarden grond voor verhes van 
merkenrecht *). Van der Zanden meent, dat aUe moeihjkheden voor-
komen kunnen worden, doordat de Raad voor het Kweekersrecht 
de in- en overschrijving van het kweekersrecht afhankelijk kan 
stellen o.a. van een op dien raad door den aanvrager tot inschrij-
ving van het kweekersrecht, respectievelijk door den verkrijger 
van dat recht door overdracht, af te geven onherroepehjke volmacht 
bij verval van het kweekersrecht doorhaling van het merk te ver-
zoeken. Lege lata heeft de Raad voor het kweekersrecht niet de 
bevoegdheid tot het voorschrijven van dezen gekunstdden rechts-
overgang, die bovendien geen algemeene toepassing zou kunnen 
vinden bij overgang van kweekersrecht bij erfopvolging. Afgezien 
daarvan echter zou, indien het standpunt van Van der Zanden juist 
zou zijn, dit voor belanghebbenden reden te meer zijn om de bijzon-
dere benaming wel in de gevaUen, waarin dit beshst ingevolge wette-
hjk voorschrift (artikelen 8 en 45 KwB.) noodzakelijk is, te ver-
melden, doch — hetgeen iets anders is — die benaming niet als 
voor hem van belang zijnd merk te gebruiken. Belanghebbenden 
zullen met het oog op de functie, die het merk te verrichten heeft, 
en welke continuïteit van gebruik van het merk postuleert, er de 
voorkeur aan geven als merk een ander (woord-) teeken dan de 
tevens, verphcht, als merk te gebruiken bijzondere benaming op 
den voorgrond te schuiven ^ ). 
') T.a.p. blz. 30 rechtsmidden en blz. 31 rechts boven. O.i. heeft lege lata de Raad 
voor het Kweekersrecht niet de bevoegdheid dezen eisch te stellen (zie hiervoor 
Titel II van het Reglement van den Raad voor het Kweekersrecht). 
") T.a.p. blz. 32. 
') Zie sub c. 
•) Het — onafhankelijk van de inschrijving bestaand — merkenrecht zelf vervalt 
alleen door non-usus gedurende drie jaren ; de kracht van de inschrijving van een 
merk vervalt in de gevallen, bedoeld in artikel 18 der Merkenwet, alsmede na nie-
tigverklaring der inschrijving ingevolge artikel 10, lid 1 of 3, dier wet. 
5) Verg. Dr. Ir. Franz Herzfeld—Wuesthoff in G.R.U.R. 1931, blz. 300—309, 
n.a. V. het artikel „Entwurf eines Saat- und Pflanzgutgesetzes" (zie blz.. . . noot. . .): 
„Dem Warenzeichengesetz das, was des Warenzeichengesetzes ist, namlich das 
Wettbewerbszeichen ; dem Sortenregister das, was ihm gebuhrt, namlich der ein-
deutige Sortenname" (blz. 307, links) en den aan de kweekers gegeven raad: „Lassen 
Sie sich auszer dem in Sortenregister eingetragenen Sortennamen noch eine andere 
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Een verplichting tot inschrijving van de bijzondere benaming voor 
voortkweekingsmateriaal van een bepaald ras als merk kan het 
gelijktijdig gebruik van en vooral de propaganda met een ander 
merk voor dat voortkweekingsmateriaal niet verhinderen. 
Is b.v. de bijzondere benaming „Bola" en het door den handelaar 
gebruikte merk „Astra", dan is niet te voorkomen, dat laatst-
genoemde aanduiding op meer in het oog springende wijze gebruikt 
wordt dan eerstgenoemde aanduiding, bij het gebruik van welke 
benaming de handelaar zich kan insteUen op het strikt voldoen 
aan de terzake geldende wettelijke minimum-eischen. 
i. Merk naast bijzondere benaming, speciaal i.v.m. art. 58 KwB. 
Van speciaal belang is de mogelijkheid van het gebruik van een 
merk naast de bijzondere benaming in verband met de overgangs-
bepahng, vervat in artikel 58 KwB. Ingevolge dat artikel kunnen 
bepaalde landbouwrassen, waarvan het voortkweekingsmateriaal 
misschien reeds jaren vóór de inwerkingtreding van het KwB. in 
den handel kan zijn geweest, alsnog in het Centraal Rassemegister 
ingeschreven worden. De handelaar, die voortkweekingsmateriaal 
van die gewassen, volkomen rechtmatig en welhcht zelfs in over-
leg met den kweeker van dat ras , onder een bepaald merk in het 
verkeer placht te brengen en mede door het gebruik van dat merk 
een zekere goodwill voor zijn handelswaar heeft verworven, zal 
het ongetwijfeld op hoogen prijs steUen om bij het hem voortaan 
door de inschrijving van het desbetreffend ras in het Centraal 
Rassenregister opgedrongen gebruik van de bijzondere benaming 
althans zijn vanouds gebezigd merk voor het voortkweekings-
materiaal van dat ras te blijven gebruiken. 
j . Merk naast bijzondere benaming te verbieden ? 
De mogehjkheid bestaat dan, dat het koopend pubhek meer 
waarde hecht aan het hem vertrouwde merk dan aan de bijzondere 
benaming. Zoodanige voorkeur kan de kans, dat ongekeurd of 
niet goedgekeurd voortkweekingsmateriaal van zulke rassen voor 
de voortkweeking wordt gebruikt, vergrooten. Deze kans is er 
immers reeds, omdat het KwB. niet voorkomen kan, dat ongekeurd 
voortkweekingsmateriaal voor de voortkweeking van het desbe-
treffend ras wordt gebruikt. Een verbod om ongekeurd voortkwee-
kingsmateriaal te gebruiken voor voortkweeking bestaat er namelijk 
niet, evenmin als een verbod om b.v. ongekeurd zaad (voortkwee-
kingsmateriaal) als handelszaad voor industrieele of consumptie-
recht einpragsame Bezeichnung als Warenzeichen schützen", want „das schlag-
kraftige Zeichen bleibt ihr uneingeschranktes Eigentum". In Duitschland is het 
echter gebruikelijk den naam, waaronder het ras in de „Sortenhste" voorkomt, 
ook als merk in te laten schrijven, zie „Comptes Rendus du Congres International 
de Selectionneurs de Plantes, Pays-Bas, 22—27 juin 1936", 1936, blz. 52 : „Dr. 
B. Husfeld : , fast die Namen aller deutschen Zuchtsorten als Warenzeichen 
national und international registriert". 
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doeleinden in het verkeer te brengen, waardoor de mogelijkheid 
geschapen wordt het op die manier, niet als voortkweekings-
materiaal, in het verkeer gebracht zaad toch alsnog als voortkwee-
kingsmateriaal als zoodanig te bezigen. Het vóórkomen van een op 
die mogehjkheid gerichten opzet van de zijde van handelaren, die 
daarmede wel, c.q. als medeplichtigen of uitlokkers, in strijd zouden 
handelen met het bepaalde in artikel 39 KwB. (zie de strafbepa-
lingen in artt. 52 en 53 KwB.) mag overigens wel als in strijd met de 
reaUteit afgewezen worden. De mogelijkheid van ontduikingen van 
wetsbepalingen bestaat echter steeds. 
Nu kan wel krachtens artikel 37 KwB. bepaald worden, dat voort-
kweekingsmateriaal van een ras van een cultuurgewas, waarvoor 
een rassenlijst is ingesteld, slechts als voortkweekingsmateriaal 
(dus niet voor industrieele of consumptie-doeleinden) in het verkeer 
gebracht oi gebruikt mag worden, doch dit voorschrift is niet toe te 
passen ten opzichte van rassen, waarvan het voortkweekingsmate-
riaal juist in hoofdzaak voor industrieele of consumptie-doeleinden 
wordt gebmikt, b.v. broodgranen. 
Mocht nu het gebmik van merken ten gevolge hebben, dat in 
een in het algemeen belang ongewenschte mate b.v. handelszaad 
als zaaizaad wordt gebmikt, en dit door toepassing van artikel 37 
KwB. niet of niet voldoende kan worden gekeerd, dan kan het 
welhcht noodzakelijk blijken bij het in het verkeer brengen van 
voortkweekingsmateriaal, althans van bepaalde rassen, b.v. die, 
welke op de rassenlijst zijn geplaatst, het gebruik van handels-
merken bij wetsbepahng te verbieden. 
Eventueel kan het gewenscht blijken het bezigen van de bijzondere 
benaming te verbieden, indien voortkweekingsmateriaal van het 
desbetreffend ras niet als voortkweekingsmateriaal, doch voor 
andere doeleinden in het verkeer wordt gebracht (zie sub a). 
k. Conclusie. 
De in de artikelen 8 en 45 KwB. bedoelde bijzondere benamingen 
zijn niet merken in den zin van de Merkenwet. Aangezien de bijzon-
dere benaming telkenmale betreft een afzonderlijke soort van waren, 
is die bijzondere benaming, als zijnde z.g. „ondeugdelijke materie", 
ook niet voor voortkweekingsmateriaal te gebruiken als een door 
de Merkenwet te beschermen merk. Indien de bijzondere benaming 
toch als (onbeschermd) merk gebmikt wordt, is daarvan verwarring 
voor het pubhek te duchten. In verband daarmede kan het wensche-
lijk bhjken het gebruik van bijzondere benamingen als merken voor 
voortkweekingsmateriaal in het algemeen of voor bepaalde rassen 
te verbieden. 
Het gebruik van merken naast de bijzondere benaming is niet 
verboden ; aan zoodanig gebruik kan, speciaal i.v.m. de uit artikel 
58 KwB. voortvloeiende consequenties, behoefte bestaan. 
Wanneer het onder een bepaald merk voor industrieele of con-
sumptie-doeleinden in het verkeer gebrachte voortkweekingsmate-
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riaal ook voor de voortkweeking van het desbetreffend ras wordt 
gebruikt, dan ware, indien dit tot voor den landbouw nadeehge 
gevolgen zou leiden, en artikel 37 KwB. geen toepassing kan vin-
den, het gebruik van merken naast de bijzondere benaming voor 
het voortkweekingsmateriaal van de daarvoor in aanmerking 
komende rassen te verbieden. 
13. KWEEKERSRECHT-LICENTIE. 
a. Inleiding. 
In het KwB. wordt niet gesproken van hcenties in den zin der 
onder dien naam in artikel 33 der Octrooiwet genoemde rechts-
figuur ; zelfs het woord hcentie komt in dat besluit niet voor. 
Bestaat daarom ook niet de mogelijkheid van licentie in verband 
met kweekersrecht? Alvorens deze vraag te beantwoorden, zal 
nagegaan worden, wat onder licentie moet worden verstaan. 
De octrooi-hcentie betreft de mogelijkheid, dat uit het recht van 
den octrooihouder voor anderen wordt afgeleid de bevoegdheid 
tot het verrichten van een of meerdere handelingen, die overigens 
ingevolge artikel 30 der Octrooiwet aan den octrooihouder met uit-
sluiting van anderen zijn voorbehouden ; geeft de octrooihouder, 
dan wel, overeenkomstig artikel 34 der Octrooiwet, de Octrooiraad, 
zoodanige bevoegdheden aan derden, dan spreekt men van het 
verleenen van een licentie. Van de verleening van een licentie moet 
worden onderscheiden de gedeeltehjke overdracht van het octrooi ^). 
Hij, aan wien een octrooi gedeeltelijk wordt overgedragen, verkrijgt 
een eigen recht als octrooihouder en heeft dus alle rechten en ver-
phchtingen, die een octrooihouder toekomen, voorzoover uit het 
recht van zijn mederechthebbenden op het octrooi geen beperking 
voor hem voortvloeit. Een licentie daarentegen steunt op het recht 
van den octrooihouder en geeft slechts zulke rechten en verplich-
tingen aan hem, die haar verkreeg, als uit de bepalingen der wet 
en den wil der partijen uitdrukkelijk voortvloeien ^). Het kenmerk 
van de licentie is, dat daardoor de licentiehouder het gebruiks-
recht )^ van de geoctrooieerde uitvinding in een bepaalde mate 
heeft; de octrooihouder blijft daarbij in zijn positie als zoodanig 
gehandhaafd, de licentiehouder is niet (mede-) octrooihouder. 
Onder licentie zullen wij verder verstaan niet de verleeningsover-
eenkomst, doch het daaruit voor den hcentiehouder voortvloeiende 
subjectieve recht. 
Bestaat nu ook de mogelijkheid, dat uit het recht van den recht-
hebbende op het kweekersrecht voor anderen de bevoegdheid tot 
het uitoefenen van dat recht, op de wijze, zooals dat in het octrooi-
') Verg. Drucker, Handboek, no. 374, blz. 387, noot 3. 
*) Verg. voor deze opmerkingen over de octrooi-licentie de Mem. van Toehch-
ting op de ontwerp-octrooiwet, zitting 1904—1905, 197, no. 3, § 5, blz. 21. 
)^ Verg. Mr. Dr. D. J. Sannes, R.M. 1932, blz. 277; zie voor „gebruiksrecht" 
van een merk, hieronder, blz. 253. 
251 
recht ten opzichte van het octrooi door een octrooihcentie kan, 
wordt afgeleid ? 
Zooals gezegd, wordt in het KwB. niet gesproken van licentie, 
en ook bevat het KwB. geen bepalingen, die deze rechtsfiguur 
uitdrukkelijk regelen. Hieruit behoeft echter niet geconcludeerd te 
worden, dat het KwB. zich tegen het verleenen van licenties zou 
verzetten. Uit de bepalingen van dat besluit valt een verbod van 
hcenties zeker niet te lezen. 
b. Z.g. „zakelijke werking" der licentie. 
Bij het ontbreken in het KwB. van bepahngen in den zin van 
artikel 33, lid 2, tweeden zin, O.W. (geldigheid van licentie tegenover 
derden), artikel 43, hd 5 O.W. (civiel-rechtelijke handhaving van 
octrooi door hcentiehouder), artikel 51, hd 5 O.W. (geldigheid van 
hcenties — bij nietigverklaring van octrooi, dat in strijd was met 
ander octrooi — tegenover het instand gebleven octrooi) en artikel 
53, hd 5 O.W. (geldigheid van licenties tegenover nieuwen octrooi-
houder), is er niet voldoende reden om desniettemin aan te nemen, 
dat een z.g. „zakelijke of absolute werking" (werking niet tegenover 
één of enkele bepaalde personen, maar tegenover iedereen) )^ van 
een kweekersrecht-licentie bestaat. Van een aan een kweekersrecht-
hcentie inhaerente werking tegen derden kan immers reeds daarom 
geen sprake zijn, omdat iedere regeling omtrent inschrijving van 
zoodanige licenties in eenig openbaar register, zooals in artikel 33, 
hd 2, der Octrooiwet ten aanzien van octrooien is geregeld, ont-
breekt. De wetgever heeft blijkbaar in ieder geval kweekersrecht-
hcenties met zakelijke werking niet beoogd, zoodat ook zakelijke 
werking, als volgens Telders )^ in bepaalde gevallen aan niet-inge-
schreven octrooihcenties, in overeenstemming met de bedoeling, 
waarmede de inschrijvingsregel in de Octrooiwet is opgenomen, zou 
kunnen toekomen, bij kweekersrecht-hcenties niet kan voorkomen. 
Ziet men in de werking tegen derden juist een onmisbaar ele-
ment van het „eigenlijke" hcentierecht ^), dan bestaat er geen 
, jdgenlij ke'' kweekersrecht-licentie. 
Men kan echter ook in de kweekersrecht-hcentie niet meer zien 
dan de van den rechthebbende op het kweekersrecht afgeleide 
bevoegdheid tot het (alsdan rechtmatig), echter zonder „zakehjke 
werking" blijvende, verrichten van handelingen, die overigens aan 
anderen dan dien rechthebbende niet vrijstaan, dat is dus het onder 
bepaalde voorwaarden in het verkeer brengen van onder kweekers-
recht vallend voortkweekingsmateriaal, c.q. met het recht op kwee-
kersvergoeding. 
') Zie voor „zakelijke werking" van de octrooi-licentie Saimes t.a.p. blz. 276— 
299, De Haan, „Octrooi en Merkenwetten" Leon's Rechtspraak, Deel I, afl. 15, 
Suppl. (Léon), 1936, blz. 501—502 en Telders, Ned. Octrooirecht, N° 344, blz. 372; 
zie voor het Fransche recht P. Roubier, in ,,Annates de droit Commercial etc", 
1936, blz. 293 (caractère personel du droit du licjntié). 
») Telders, t.a.p. no. 346, blz. 374. 
') Verg. Drucker, Handboek, no. 374, blz. 387. 
252 
Is nu een kweekersrecht-hcentie in laatstbedoelden beperkten 
zin mogehjk ? Voor het antwoord op deze vraag is een oriëntatie 
op een nevengebied van het kweekersrecht, nl. het merkenrecht, 
van belang. 
c. Z.g. Merkenlicentie. 
Ten aanzien van het merkemecht doet zich ook de vraag voor, of 
licentie mogehjk is, in verband waarmede nagegaan zal worden, 
welke stelling daartegenover wordt ingenomen door jurisprudentie 
en in rechtsliteratuur. 
De Merkenwet zwijgt over licenties op merken; naar Neder-
landsch merkemecht is een met „zakehjke werking" toegeruste 
hcentie op een merk onbestaanbaar ^). 
Bij vonnis van de Rechtbank te Amsterdam (Enk. Kamer) van 
7 Februari 1933 ^ ) is echter rechtsgeldige overdracht van het 
„gebruiksrecht" van een merk door den rechthebbende op dat merk 
aan een ander erkend in de volgende overweging : 
„dat gedaagde . . . . niet steun zoekt in een eigen recht, maar 
zich op een afgeleid recht beroept; dat op grond van dit ver-
weer dient te worden nagegaan, of laatstbedoeld recht kan 
worden erkend ; dat de Merkenwet weliswaar niet uitdrukkelijk 
dit recht toelaat, maar evenmin verbiedt; dat, waar in het 
octrooi- en het auteursrecht afgeleide rechten erkenning vinden, 
niet valt in te zien, waarom laatstgenoemde rechten, waaraan 
ook in het merkenrecht behoefte bestaat ^), niet rechtsgeldig 
zouden zijn, enz.". (Hierop volgt een bewijsopdracht betref-
ffende de overdracht van het „gebruiksrecht van het merk"). 
Nu vraagt F. J. A. H. (ijink) in een noot onder bedoeld vonnis, 
wat met afgeleid tegenover eigen recht en met „gebruiksrecht" 
bedoeld is. Wat het eerste gedeelte dier vraag betreft, kan verwezen 
worden naar de hierboven bedoelde passage van de Memorie van 
Toehchting tot de ontwerp-Octrooiwet (eigen recht als octrooi-
houder, afgeleid recht steunend op het recht van den octrooihou-
der). Met gebruiksrecht is kennelijk bedoeld licentie zonder „zake-
hjke werking" *). Een zoodanige hcentie is alleen op te vatten als 
)^ Verg. B.M.T., in onderschrfft onder vonnis R.v.J. te Batavia, d.d. 6 April 
1934, B.I.E. 1935, blz. 47, die zonder daarbij echter de eventueele „zakelijke wer-
king" te betrekken, „een licentie op een merk . . . . ten onzent onbestaanbaar" acht. 
") B.LE. 1934, blz. 5. 
') Zie in verband hiermede mededeehng van Mr. Ir. C. J. de Haan in B.I.E. 
1943, blz. 109, betreffende wetsontwerp tot wijziging van de Amerikaansche Mer-
kenwet : „(z.g. merkenhcentie) gemotiveerd met de behoefte van het tegenwoordige 
handelsverkeer". 
*) De Haan (Léon), blz. 655 schrijft dan ook na vermelding van bedoeld vonnis : 
„of het verleenen van licenties op een merk geoorloofd is, is nog niet door de recht-
spraak uitgemaakt", waarbij met licentie (evenals op blz. 605) bhjkbaar bedoeld 
is, licentie met „zakelijke werking", de door Drucker, Handboek, no. 374, blz. 387, 
zoo genoemde „eigenlijke" licentie. Verg. voorts De Haan, B.I.E. 1943, blz. 18 : 
„Niemand kan den merkenhouder verhinderen aan een anderen handelaar of fabri-
kant toestemming te geven dezelfde waren onder hetzelfde merk in den handel te 
brengen". 
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het afzien van den merkenhouder om een ander het gebruik van het 
merk te verbieden, doch de licentiehouder heeft daardoor niet, 
zooals de octrooihcentiehouder ex. art. 43, lid 5, der Octrooiwet, het 
recht in plaats van den licentiegever tegen inbreuk door derden 
op te treden ^), laat staan, dat hem terzake een zelfstandige inbreuk-
actie, die zelfs de octrooilicentiehouder niet heeft ^), toekomt. In de 
zaak, waarop vorenbedoeld vonnis betrekking heeft, overwoog 
het Gerechtshof te Amsterdam in hooger beroep bij arrest van 
28 Juni 1934 ^), dat de Merkenwet een recht op het gebruik van een 
merk — uitsluitend berustende op het feit, dat de rechthebbende 
op een merk in het buitenland aan een Nederlander den aUeen-
verkoop geeft van zijn waren onder dat merk — niet kent. Hieruit 
volgt dus niet, dat in het algemeen geen recht op het gebruik van 
eens anders merk zou kunnen bestaan *). 
') Verg. voor het Duitsche merkenrecht Davidson, B.I.E. 1941, blz. 26, n.a.v. 
een in de „Mitteilungen der deutschen Patentanwalte", 1940, no. 1, blz. io—11, 
gepubliceerd arrest van het Reichsgericht d.d. 28 Juni 1939. In dit arrest wordt 
het volgende overwogen: „Die warenzeichenrechtliche Lizenz begründet, wie das 
Reichsgericht in standiger Rechtsprechung festgehalten hat, für den Lizenznehmer 
kein selbstandiges Recht, das er Dritten gegenüber geitend machen konnte. Es hat 
vielmehr nur Wirkung im Verhaltnis der Vertragsteile zu einander und besteht in 
erster Linie in einem Verzicht des Zeicheninhabers auf den zeichenrechtlichen Unter-
lassungsanspruch, den der Zeicheninhaber an sich gegen jeden Benutzer seines 
Zeichens hat und damit — ohne die vertragliche Gestattung — auch gegen den 
Lizenznehmer geitend machen konnte. Dieses nur schuldrechtlich gegenüber dem 
Zeicheninhaber wirkende Recht kann deshalb der Lizenznehmer nicht einem Drit-
ten entgegenhalten". In denzeffden zin beslist het Reichsgericht in een arrest van 
10 April 1940 (G.R.U.R. 1940, blz. 366—372), waarin voorts de volgende belang-
rijke overweging voorkomt met betrekking tot de bevoegdheid van den merken-
licentiehouder in bepaalde gevallen tegen inbreuk op het merkenrecht op te treden : 
„Dieser (der Zeicheninhaber) ist nicht behindert, sein Klagerecht (ausdrückl. oder 
stillschweigend) auf den Gebrauchsnehmer zu übertragen u. diesen damit in den 
Stand zu setzen, Anspruche aus der Verletzung des Zeichens im eigenen'Hamen, 
wenn auch nur aus dem Rechte des Lizenzgebers gerichtl. geitend zu machen" 
(blz. 307, rechts); zie voorts arrest van het Reichsgericht van 28 Augustus 1940 
(G.R.U.R. 1940, blz. 560—564, speciaal blz. 561, rechts), arrest van het Reichs-
gericht van 22 September 1941 (G.R.U.R. 1942, blz. 79—88, speciaal blz. 86, hnks) 
en arrest van het Reichsgericht van 8 October 1942 (G.R.U.R. 1943, blz. 41—43). 
Zie ook Dr. E. Reimer, „Neue Wege für Markenabtretung und Markenlizenz im 
nationalen und internationalen Geschaftsverkehr, 1938, speciaal blz. 8, Dr. jur. 
Rudolf Busse, „Warenzeichengesetz", 1939, Tweede druk, blz. 207 en 310, en Dr. 
jur. Herbert Miiller, „Die Warenzeichenlizenz", 1940, blz. 67, die ook de aan de 
z.g. merkenlicentie verbonden gevaren, speciaal voor den merkenhouder zeff 
(„Entwicklung des eingetragenen Zeichens zum freien Warennamen" wordt door 
de merkenlicentie in de hand gewerkt), duidelijk in het licht stelt (blz. 74 e.v.), 
alsmede „Mitteilungen der deutschen Patentanwalte", 1941, blz. 49. Zie voor 
merkenlicentie („registered user") in het Engelsche recht. Section 28 van de „Trade 
Marks Act, 1938" (122 Geo, 6, Ch. 22) van 13 April 1938 ; zie ook Joseph Ricardo 
en J. E. S. Ricardo, „Handbook on Trade Marks and Trade Names", 1938, blz. 15, 
en Ir. E. Hijmans, B.I.E. 1938, blz. 37—38 en 114. 
2) Rbk. A'dam, 21 April 1933, B.I.E. 1938, blz. 119, m.o. Salomonson. 
») B.I.E. 1934, blz. 139. 
*) Pfeffer, t.a.p. blz. 245, acht het afstaan van het gebruiksrecht (van een merk) 
toelaatbaar, zoolang misleiding wordt voorkomen; zie ook denzelfde t.a.p. blz. 69—70; 
anders v. d. Zanden, R.M. 1942, blz. 84, die stelt, dat het niet geoorloofd is, dat mer-
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d. Tweeledige kweekersrecht-licentie. 
Op dezelfde wijze, als waarop het „gebruiksrecht" van merken, 
de z.g. merkenlicentie, is gemotiveerd, kan ook de kweekersrecht-
hcentie gerechtvaardigd worden. Het KwB. staat dit recht wel niet 
uitdrukkelijk toe, maar verbiedt het evenmin. Nu in het octrooi-
en het auteursrecht afgeleide rechten erkenning vinden, valt niet 
in te zien, waarom een kweekersrecht-hcentie, wanneer daaraan— 
evenals in het merkenrecht aan merkenlicenties ^) — behoefte zal 
bhjken te bestaan ^), niet rechtsgeldig zou zijn. Dit geldt in ieder 
geval met betrekking tot het kweekersrecht, omschreven in artikel 7, 
lid 2, sub 1, KwB., nl. t.a.v. rassen van een cultuurgewas, waarvoor 
geen rassenlijst is ingesteld, doch ten aanzien van het, wat den om-
vang van het uitsluitend recht betreft, „beperkte" kweekersrecht, 
bedoeld in genoemd artikel, hd 2, sub 2, betreffende rassen van een 
cultuurgewas, waarvoor wèl een rassenlijst is ingesteld, vereischt 
dit punt nadere beschouwing i.v.m. de pubhekrechtdijke belangen 
verbonden aan het in het verkeer brengen van voortkweekings-
materiaal van laatstbedoelde rassen. 
e. Opvattingen in literatuur. 
Verzett )^ is van meening, dat Ucentieverleening niet mogelijk is, 
indien voor het betrokken cultuurgewas een rassenhjst is ingesteld 
(art. 7, lid 2, sub 2, KwB.), doch wel, als daarvoor geen rassenlijst 
(art. 7, lid 2, sub 1, KwB.) bestaat. Hetzelfde standpunt schijnt 
ingenomen te worden door Van Leeuwen *). Mr. M. M. Schim van 
der Loeff*) meent te mogen aannemen, dat men demogelijkheid 
van licenties bij kweekersrechten heeft willen uitsluiten, omdat het 
Kweekersbesluit 1941 over licenties zwijgt, en maakt geen onder-
scheid naar gelang van het al dan niet ingesteld zijn van een rassen-
lijst voor het betrokken cultuurgewas. 
kenhouders het recht tot gebruik van hun merk door z.g. licenties „afstaan"; 
zie ook V. d. Zanden, W.P.N.R. 1943, blz. 198 en B.I.E. 1943, blz. 84 : „Een over-
eenkomst, waarbij iemand aan een ander toestaat zijn merk te gebruiken, is in 
strijd met de bedoeling van dit artikel (artikel 3bis Merkenwet)" ; zoo schrijft v. d. 
Zanden ook in Ec. Stat. Ber. 1944, blz. 31 : „Nabouwers (mogen) het algemeene 
handelsmerk (b.v. den famihenaam) van den kweeker niet gebruiken". O.i. is 
zoodanig gebruik van een tnerk (ook wanneer dit tevens is een famihenaam) wel 
mogelijk met toestemming van den merkgerechtigde, omdat dan dat gebruik op 
zichzelf genomen noch onrechtmatig gebruik van een merk, noch een onbetamelijke 
aantasting van den familienaam is. Zie voorts blz. 133. 
') Zie het sub c vermelde vonnis van de Rbk. te Amsterdam, d.d. 7 Februari 
1933. 
)^ Behoefte aan kweekersrecht-licentie zal zich o.i. speciaal voordoen t.a.v. 
overgangsrassen, waarvan voortkweekingsmateriaal reeds jaren vóór het ontstaan 
van kweekersrecht door anderen dan den (later) gerechtigde tot het kweekersrecht 
in het verkeer werd gebracht (verg. blz. 210 en blz. 249). 
3) Mr. J. Verzett, „Octrooi enMerk", 1942, blz. 41. 
*) Dr. J. C. van Leeuwen, Ec. St. Ber. 1943, blz. 20. 
^) Merkenblad, opgenomen in Weekblad „Handelsbelangen", no. 2735, d.d. 
11 Febr. 1942, blz. 3 - ^ . 
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ƒ. Kweekersrecht-licentie t.a.v. beperkt kweekersrecht (art. 7 lid 2 
sub 2 KwB) . 
Het kweekersrecht als uitsluitend recht"), is, wanneer voor het 
desbetreffend cultuurgewas een rassenlijst is ingesteld, beperkter 
dan wanneer voor dat gewas zoodanige lijst niet bestaat. In het 
eerste geval kan de rechthebbende op het kweekersrecht niet ver-
bieden, dat anderen voortkweekingsmateriaal van zijn ras anders 
dan onder de aanduiding „origineel" of „ehte" in het verkeer bren-
gen. Hij kan anderen dan geen recht geven niet als „origineel" of 
„ehte" erkend voortkweekingsmateriaal van zijn ras in het verkeer 
te brengen, omdat een ieder voortkweekingsmateriaal van dat ras 
reeds in het verkeer mag brengen, mits niet onder de aanduiding 
„origineel" of „elite". Het gaat er nu echter juist om, of de recht-
hebbende op het kweekersrecht, indien voor het betreffende cultuur-
gewas een rassenlijst is ingesteld, anderen de bevoegdheid kan geven 
om, mits aan de in artikel 7 KwB. gestelde voorwaarden (keuring) 
is voldaan, voortkweekingsmateriaal van zijn ras in het verkeer te 
brengen onder de aanduiding „origineel" of „elite". Formeel is het 
mogelijk, dat voortkweekingsmateriaal geheel buiten den gerech-
tigde tot het kweekersrecht om, door de keuringsinstelling als 
„origineel" of „elite" wordt erkend^). Zoo zal ook de N.A.K. in 
gevallen, waarin een rechthebbende op een kweekersrecht, die geen 
eigen kweekbedrijf heeft, doch zich door een deugdeUjke overeen-
komst heert aan een kweekbedrijf, zoodanig bedrijfin het algemeen 
ook als een in artikel 6 van het Reglement Toezicht bedoeld bedrijf 
van dien rechthebbende dienen te erkennen, en het op dat bedrijf 
geproduceerde voortkweekingsmateriaal als „origineel" of „ehte" 
moeten erkennen, indien dit verder aan de daarvoor gestelde objec-
tieve normen voldoet ^). 
Het komt ons voor, dat de rechthebbende op het kweekersrecht 
nog verder kan terugtreden in dien zin, dat hij den exploitant van 
het kweekbedrijf, dat als bedrijf van den gerechtigde tot het kwee-
kersrecht fungeert, toestaat op dat bedrijf geproduceerd voortkwee-
kingsmateriaal van het ras, ten opzichte waarvan laatstgenoemde 
kweekersrecht heeft, als „origineel" of „ehte" te laten erkennen 
door den N.A.K. O.i. zijn er geen bezwaren tegen, dat de N.A.K. 
zoodanige overeenkomsten, onder bepaalde voorwaarden, opdat 
de belangen van zaaizaadconsumenten niet geschaad worden, zou 
honoreeren. Ten aanzien van vertegenwoordigers van buitenland-
sche kweekers bestaat deze figuur reeds, zooals volgt uit artikel 5 
Reglement Aangeslotenen j°. art. 47 Reglement Toezicht en art. 
100, lid 1, sub g van het Keuringsreglement, immers daaruit blijkt, 
dat op het certificaat voor origineel c.q. ehte zaaizaad eventueel 
(alleen) de naam van den vertegenwoordiger van den kweeker (ge-
)^ Het recht op kweekersvergoeding wordt hierbij buiten beschouwing gelaten. 
") Zie blz. 224 e. v. 
») Zie blz. 231. 
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rechtigde op het kweekersrecht) kan vermeld worden. Ook bij deze 
voor buitenlandsche kweekers uitdrukkelijk geregelde mogelijkheid 
certificaten voor ,,origineel" of „elite" te laten uitschrijven op den 
naam van een ander dan den gerechtigde tot het kweekersrecht, 
treedt duidelijk aan het licht, dat erkenning door de keuringsinstel-
ling van voortkweekingsmateriaal als „origineel" of „ehte" nog niet 
automatisch medebrengt, dat het desbetreffend voortkweekings-
materiaal ook in het verkeer mag worden gebracht. Bedoelde erken-
ning door de keuringsinsteUing impliceert slechts, dat er publiek-
rechtelijk geen bezwaar is tegen het in het verkeer brengen van dat 
materiaal onder de aanduiding „origineel" c.q. ,,ehte". 
Wanneer degeen, die het voortkweekingsmateriaal (het eerst) 
in het verkeer wil brengen, niet dezelfde is als de gerechtigde tot 
het desbetreffend kweekersrecht, hangt de privaatrechtelijke geoor-
loofdheid van het in het verkeer brengen van dat voortkweekings-
materiaal af van de privaatrechtelijke verhouding tusschen die 
beide personen, nl. van de omstandigheid, of eerstgenoemde (b.v. 
een „vertegenwoordiger" van een buitenlandschen kweeker) tot dat 
in het verkeer brengen bevoegd verklaard, gdicentieerd, is door 
laatstgenoemde. 
De erkenning van voortkweekingsmateriaal als „origineel" of 
„elite" door de keuringsinstelling prejudicieert dus niet ten aanzien 
van de vraag, of dat voortkweekingsmateriaal ook inderdaad onder 
die benaming in het verkeer mag worden gebracht; zij legitimeert 
den bezitter van dat voortkweekingsmateriaal niet, dit ook onder 
die benaming in het verkeer te brengen. Het al of niet in het verkeer 
gebracht mogen worden van bedoeld voortkweekingsmateriaal 
onder de aanduiding „origineel" of „elite" hangt af van den recht-
hebbende op het kweekersrecht. 
De gerechtigde tot het kweekersrecht kan het uit artikel 7, lid 2 
sub 2a, KwB. voor anderen voortvloeiend verbod om, ook al is 
voortkweekingsmateriaal als ,,origineel" of „ehte" erkend, dit onder 
die aanduiding in het verkeer te brengen, opheffen, m.a.w. dit betee-
kent, dat de rechthebbende op het kweekersrecht een kweekersrecht-
hcentie (zonder „zakelijke werking") kan verleenen. 
g. Kweekersrecht-hcentie en goedkeuring bedoeld in artikel 47 KwB. 
Verzwakt de mogelijkheid van licentie de controle, c.q. den waar-
borg, die gelegen is in de in artikel 47 KwB. bedoelde voorafgaande 
goedkeuring van den Minister van Landbouw, Visscherij en Voed-
selvoorziening, vereischt voor overdracht'^) van kweekersrecht 
voor een op een rassenlijst geplaatst ras ? Naar het voorkomt 
niet: die controle betreft alleen overdracht van kweekersrecht en 
van overdracht van dat ras is bij verleening van een licentie geen 
sprake. De kweekersrecht-licentiehouder heeft geen recht, dat van 
1) P. M. Geen goedkeuring is vereischt bij overgang bij erfopvolging; zie verder 
blz. 178. 
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gehjke orde is als dat van den rechthebbende op het kweekersrecht. 
Het recht van dien licentiehouder is een afgeleid recht, afhankehjk 
van het recht van den rechthebbende op het kweekersrecht, welke 
laatste ondanks de hcentie, volkomen in zijn positie van recht-
hebbende op het kweekersrecht, met de daaraan verbonden plichten 
(b.v. cijnsbetahng) en rechten, gehandhaafd blijft. 
De kweekersrecht-licentiehouder verkrijgt geen kweekersrecht 
of een gedeelte daarvan ; de kweekersrecht-licentie mag niet be-
schouwd worden als een overdracht van (een gedeelte van) het 
kweekersrecht. 
Feitelijk kan het op hetzelfde neerkomen, of iemand een deel 
van zijn absoluut recht afstaat, dan wel zich obligatoir bindt om. 
juist dienzdfden inbreuk daarop, waartoe het verleende absolute 
recht aan de wederpartij bevoegdheid zou geven, te dulden ; juri-
disch blijft er evenwel principieel verschil ^). 
h. Kweekersrecht-hcentie en belangen van afnemers. 
Ook de belangen van de afnemers van „origineel" en „elite" 
voortkweekingsmateriaal komen niet in het gedrang door het feit, 
dat dit materiaal ,,in licentie" geproduceerd kan worden. De waar-
borg voor het publiek is gelegen in het feit, dat het voortkweekings-
materiaal ,,origineel" of „elite" is, nl., dat dit materiaal zekere ken-
merken en qualiteiten heeft. Het is voor afnemers verder van een 
geheel andere beteekenis, of dit voortkweekingsmateriaal ook recht-
streeks afkomstig is van den in zekeren zin toch min of meer toe-
valligen rechthebbende op het kweekersrecht, betreffende het ras 
van dat voortkweekingsmateriaal. Stelt het publiek evenwel prijs 
op voortkweekingsmateriaal van een bepaalden leverancier, c.q. 
van den rechthebbende op het desbetreffende kweekersrecht, dus 
op een bepaalde herkomst, dan zal dit in de aanduiding ,,origineel" 
of „elite" geen houvast vinden, doch meer op het eventueele merk ^), 
waaronder het voortkweekingsmateriaal in den handel wordt 
gebracht, moeten letten. 
i. Kweekersrecht-licentie en kweekersvergoeding. 
De kweekersrecht-licentie, zonder eenige „zakelijke werking", 
behoeft niet te impliceeren de bevoegdheid tot het zelfstandig op 
eigen naam vorderen van de eventueele kweekersvergoeding. Deze 
vergoeding komt uitsluitend den rechthebbende op het kweekers-
recht toe. Hoogstens kan de licentiehouder, als (tevens) speciaal 
tot de inning van de kweekersvergoeding gemachtigde van den 
') Verg. voor auteursrecht. Prof. Mr. J. C. van Oven, „Overdracht van Auteurs-
recht", Ned. Juristenblad, 1940, blz. 1—10, i.h.b. blz. 2. 
*) Ook bij een merkenlicentie blijft een zekere herkomstgarantie bestaan : de 
licentienemer is immers een door den merkenhouder-licentiegever uitgekozen per-
soon. 
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rechthebbende op het kweekersrecht, die vergoeding innen'). Wel 
zal het recht op kweekersvergoeding kunnen worden gecedeerd, 
doch zoodanige cessie zal dan wat den vorm betreft, geheel behan-
deld moeten worden als overdracht van kweekersrecht (artikel 10 
en c.q. art. 47 KwB.). Wettelijke bezwaren tegen overdracht van het 
recht op kweekersvergoeding, los van de rest van het kweekersrecht 
(het uitsluitend recht, art. 7, lid 2, sub 2a KwB.), zijn er, naar het 
voorkomt, niet. 
In artikel 5 van het Reglement Aangeslotenen zijn speciale voor-
schriften gegeven met betrekking tot aan vertegenwoordigers )^ 
verleende machtigingen tot het in ontvangst nemen van kwee-
kersvergoedingen, waarop buitenlandsche kweekers aanspraak 
hebben. 
Bij de verleening van een kweekersrecht-licentie en speciaal bij 
het bedingen van de contraprestatie daarvoor, zal de gerechtigde 
tot het kweekersrecht er rekening mede dienen te houden, dat voor 
het als „origineel" of „elite" goedgekeurde voortkweekingsmateriaal 
geen keuringsbijdrage, als bedoeld in artikel 40 KwB. ten behoeve 
van het kweekersvergoedingenfonds, waaruit de kweekersvergoe-
dingen aan de gerechtigden tot kweekersrechten uitgekeerd worden, 
betaald wordt. 
j . Conclusie. 
In het KwB. is geen regeling vervat van licenties. Van hcenties met 
z.g. „zakelijke werking", zooals de Octrooiwet die kent, kan dus 
geen sprake zijn, aangezien zoodanige „zakelijke werking" zonder 
(limitatieve) omschrijving in de wet onbestaanbaar is. Licenties, in 
den zin van aan den rechthebbende op het kweekersrecht ontleende 
bevoegdheid tot het in het verkeer brengen van voortkweekings-
materiaal, moeten mogelijk geacht worden, en wel op dezelfde 
gronden, als waarop b.v. ook een gebruiksrecht van merken te 
aanvaarden is. Licenties zijn mogelijk, zoowel ten aanzien van het 
uitsluitend recht, bedoeld in artikel 7, lid 2, sub 1, als met betrek-
king tot het uitsluitend recht, vermeld in dat artikellid, sub 2a, 
KwB. De door de keuringsinstelling te geven qualificatie ,,origineel" 
of „elite" sluit niet in, dat daardoor ook dat voortkweekingsmate-
riaal in het verkeer mag worden gebracht. Daarvoor is beslissend 
de, van het al dan niet verleend zijn van een kweekersrecht-hcentie 
') Artikel 11 van de beschikking van den Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 
8 Augustus 1944, no. 6702, afd. X (Ned. Stc. van 15 Augustus 1944, no. 158, blz. 
1—2), betreffende het beheer der kweekers vergoedingenfondsen voor landbouw-
gewassen, eischt schriftelijke machtiging. 
)^ Zie voorts voor „gemachtigden" de artikelen 29 en 36 van het Reglement voor 
den Raad van het Kweekersrecht. Het KwB. kent overigens met betrekking tot het 
indienen van een aanvrage voor de inschrijving van kweekersrecht niet het in het 
Nederlandsche Octrooirecht t.a.v. het aanvragen van octrooi geregelde instituut 
van vertegenwoordiging van een niet binnen het Rijk in Europa wonenden aan-
vrager door een gemachtigde, bij wien de aanvrager domicilie moet kiezen (art. 20, 
lid 1 der Octrooiwet). 
259 
afhankelijk zijnde, rechtspositie van den gerechtigde tot het kwee-
kersrecht ten opzichte van dat voortkweekingsmateriaal. 
14. DUUR VAN HET KWEEKERSRECHT. 
a. Termijn van inschrijving en van kweekersrecht. 
Artikel 15, lid 1, KwB. bepaalt, dat vijf en twintig jaar na de 
inschrijving van het ras in het Centraal Rassenregister de inschrij-
ving en het kweekersrecht vervallen. 
Verval van kweekersrecht behoeft niet samen te vallen met ver-
val van de inschrijving van het desbetreffend ras in het Centraal 
Rassenregister, zooals bhjkt uit artikel 16, lid 2, KwB., dat alleen 
spreekt van vervaUenverklaring van kweekersrecht bij wanbetaling 
van den jaarcijns. 
De voortduring van de inschrijving van een ras in het Centraal 
Rassenregister, nadat het kweekersrecht voor dat ras is vervallen, 
is van belang voor de toepasselijkheid van artikel 8 KwB.: ook wan-
neer het kweekersrecht voor een ras vervaUen is, zal het voortkwee-
kingsmateriaal van dat ras — ook wanneer het niet is een rassen-
lijst-ras — toch slechts in het verkeer mogen worden gebracht onder 
de bijzondere benaming, waaronder dat ras in het Centraal Rassen-
register is ingeschreven. 
Voorts heeft de voortduring van de inschrijving van een ras, ten 
opzichte waarvan het kweekersrecht is vervallen, de merkwaardige 
en waarschijnhjk onbedoelde consequentie, dat een belooning, als 
bedoeld in artikel 46 KwB., met betrekking tot zoo'n ras niet verleend 
kan worden, terwijl toch juist het geval zich kan voordoen, dat 
iemand zich voor de instandhouding of verbetering van een op de 
rassenlijst geplaatst ras, dat in het Centraal Rassenregister ingeschre-
ven is gebleven, nadat het kweekersrecht door wanbetaling verval-
len is verklaard, op bijzondere wijze verdienstelijk maakt. 
b. Verlenging van Kweekersrecht. 
De in artikel 15, lid 1, KwB. genoemde termijn van 25 jaar kan 
door den Raad voor het Kweekersrecht telkens voor den tijd van 
tien jaren verlengd worden, wanneer de gerechtigde tot het kwee-
kersrecht vóór het verstrijken van dien termijn bij dien raad een 
daartoe strekkend verzoek indient, doch de raad gaat tot die ver-
lenging slechts over, indien de verzoeker kan aantoonen, dat hij zich 
regelmatig met het instandhouden of verbeteren van het ras heeft 
beziggehouden (artikel 15, lid 2 en 3, KwB.). Verlenging van den 
termijn van inschrijving zonder verlenging van kweekersrecht zal 
wel nimmer gevraagd worden, en zal dus practisch niet voorkomen. 
Verlenging van den termijn van inschrijving, zonder daartoe strek-
kend verzoek van den gerechtigde tot het desbetreffend kweekers-
recht, schijnt niet mogelijk. 
De variabele duur van inschrijving en het daaruit voortvloeiend 
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kweekersrecht vertoont een zekere overeenkomst met de inschrij-
ving van merken, welke inschrijving telkens voor twintig jaren ver-
lengd kan worden (artikel 18 van de Merkenwet). Het Nederland-
sche auteurs- en octrooirecht kent verlenging van den duur van 
auteursrecht of een octrooi niet. In het buitenland komt verlenging 
van deze rechten wel voor ^). 
Uit het feit, dat de verlenging van kweekersrecht afhankelijk is 
gesteld van de regelmatige instandhouding en verbetering van het 
ras door den gerechtigde tot het kweekersrecht, blijkt, dat de ver-
dere bescherming van den kweeker of diens rechtsopvolger niet 
zoozeer haar grond vindt in de eenmaal gepresteerde daad van 
het voor het eerst winnen van een ras, doch dat het in uitzicht 
stellen van die bescherming als prikkel tot vervolmaking van het 
reeds bereikte resultaat bedoeld is ^ ). 
Aan verlenging van het kweekersrecht is dit bezwaar verbonden, 
dat afnemers van voortkweekingsmateriaal er belang bij kunnen 
hebben met zekerheid te weten, dat op een bepaald tijdstip het uit-
sluitende recht van den gerechtigde tot het kweekersrecht een einde 
neemt. Het kan immers voorkomen, dat afnemers wel genegen zijn 
voortkweekingsmateriaal van een nieuw ras, waaraan kweekersrecht 
is verbonden, geregeld te gaan koopen en daarvoor een prijs te 
betalen, die hooger is dan wanneer voor het ras geen kweekersrecht 
bestond, doch dit aUeen wUlen doen in het vooruitzicht, dat over 
een bepaald aantal jaren de premie voor den kweeker vervalt en dus 
na verloop van die periode het voortkweekingsmateriaal dienover-
eenkomstig goedkooper wordt. Het laat zich dus zelfs denken, dat 
de mogehjkheid van verlenging van kweekersrecht zich keert tegen 
het belang van den gerechtigde tot het kweekersrecht. 
15. BEDINGEN OMTRENT NABOUW. 
a. Nietigheid van bepaalde bedingen omtrent nabouw (art. 36, lid 1, 
KwB) . 
Artikel 36, lid 1, KwB. bepaalt, dat bedingen, die beoogen uit te 
sluiten, dat nabouw van een rassenlijst-ras als voortkweekings-
') Het Amerikaansche auteursrecht kent verlenging van auteursrecht in speciale 
gevallen (,,Renewal of copyright") : na verloop van den maximalen duur van 
auteursrecht, nl. 28 jaar, kan in de in Section 23 van de Amerikaansche Auteurswet 
van 4 Maart 1909 omschreven gevallen dit recht nogmaals voor 28 jaar verleend 
worden (zie Leon H. Amdur, „Copyright law and Practice", 1936, blz. 528, 529 en 
555). Verlenging van den duur van een octrooi is o.a. mogelijk in Frankrijk (art. 
15 van de Fransche Octrooiwet van 1844), in Engeland (Section 18 van de Patents 
and Design Act 1907—1942) en Amerika (Section 4924 der Revised Statutes : 
„Patents cannot be extended except by Act of Congress"). Zie omtrent de mogelijk-
heid van verlenging van den duur van octrooien, speciaal in verband met oorlogs-
omstandigheden : Ir. C.M. R. Davidson, B.I.E. 1944, blz. 80 e.v., enMr. J. G. Bud-
dingh de Voogt in W.P.N.R., nos. 3886, blz. 125—127 en 3887, blz. 129—131 
en in B.I.E. 1944, blz. 108 e.v. en 1946, blz. 68 e.v.; zie ook v. d. Z. in B.I.E. 1945, 
blz. 15 en 28 een Wet van 8 Aucustus 1946 (no G 202). 
==) Verg. Dr. J.C. van Leeuwen, Èc. St. Ber. 1942, blz. 571—572 en 1943, blz. 18' 
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materiaal in het verkeer wordt gebracht ^), nietig zijn ; hoewel dit 
niet uit genoemd artikellid, noch uit andere bepalingen van het 
KwB. uitdrukkelijk blijkt, zal onder nabouw te verstaan zijn voort-
kweekingsmateriaal, direct of in verdere generatie vermeerderd uit 
„origineel" voortkweekingsmateriaal ^). 
De nietigheid van voormelde bedingen beteekent een belangrijke 
beperking van de vrijheid van handel in voortkweekingsmateriaal 
in het algemeen, doch zij heeft speciaal beteekenis voor den gerech-
tigde tot het kweekersrecht betreffende een rassenlijst-ras. Immers, 
door dergelijke aanvullende contractueele bedingen, als in artikel 36, 
hd 1, KwB. verboden zijn, zou de gerechtigde tot het kweekersrecht, 
die het reeds in de hand heeft de hoeveelheid „origineel" en „elite", 
die in het verkeer komt, te bepalen, het bovendien min of meer in 
zijn macht hebben den omvang van de hoeveelheid in het verkeer te 
brengen nabouw (vanaf „origineel") te bepalen, m.a.w. het beperkte 
uitsluitende recht van artikel 7, lid 2, sub 2a, KwB. zou practisch 
het karakter van het voUedige uitsluitende recht van artikel 7, lid 2, 
sub 1, KwB. kunnen krijgen. Dit nu heeft de wetgever blijkbaar 
juist willen voorkomen, omdat anders de voorziening van de ge-
meenschap met voldoende zaai- en pootgoed van die voor de samen-
leving zoo belangrijke rassenlijst-rassen, welke voorziening een der 
doelstelhngen van het KwB. is, in het gedrang zou kunnen komen. 
Uit artikel 36, lid 1, KwB. blijkt niet, dat ook nietig zijn de van 
wijder strekking zijnde bedingen, die beoogen uit te sluiten, dat 
nabouw van een rassenlijst-ras als voortkweekingsmateriaal geèrw/A:? 
wordt. Wanneer echter zoodanige bedmgen wel geldig zijn, zou, 
zonder dat bepaaldelijk beoogd is uitsluiting van het in het verkeer 
brengen van dien nabouw als voortkweekingsmateriaal, indirect 
het in het verkeer brengen van nabouw van bedoelde rassen als 
voortkweekingsmateriaal contractueel beperkt kunnen worden, 
aangezien meestal, en in ieder geval bij lateren nabouw, aan het 
in het verkeer brengen van nabouw gebruik van nabouw als voort-
kweekingsmateriaal vooraf gaat. Deze consequentie zal wel niet in 
de bedoeling van den wetgever hebben gelegen, die daarom, con-
form artikel 37, lid 1, KwB., in artikel 36, hd 1, KwB. achter „in 
het verkeer gebracht" had moeten plaatsen ,,of gebruikt". 
De vervreemder van voortkweekingsmateriaal mag ingevolge 
artikel 36, lid 2, KwB. wel bedingen, dat nabouw van dat voort-
kweekingsmateriaal aan hem of aan door hem aan te wijzen perso-
nen zal worden afgeleverd, doch, wanneer deze bedingen betreffen 
voortkweekingsmateriaal van rassenlijst-rassen, kan de geldigheid 
van zoodanige bedingen, die natuurlijk ook voormelde doelstdhng 
van het KwB. zouden kunnen frustreeren, door den Minister 
van Landbouw, Visscherij en Voedselvoorziening afhankelijk ge-
1) Zie voor het begrip „in het verkeer brengen", blz. 232. 
2) Verg. circulaire van den Nederlandschen Kweekersbond d.d. 1 Juni 1943, 
no. 43-18 (Termen op het gebied der veredeling van landbouwgewassen, 2e Bericht, 
Juni 1943). 
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steld worden van de vervulling van zekere door hem te bepalen 
voorwaarden. 
b. Dispensatie van het bepaalde in artikel 36, lid 1, KwB. 
Voornoemde Minister kan het bepaalde in artikel 36, hd 1, 
KwB. niet van toepassing verklaren ten aanzien van door hem 
aangewezen cultuurgewassen of rassen van cultuurgewassen, zoo 
noodig onder door hem te steUen voorwaarden (artikel 36, lid 3, 
KwB.). Aanleiding tot deze dispensatie kan bestaan in die gevallen, 
waarin het raadzaam )^ en tevens mogehjk is de markt voldoende te 
voorzien van „origineel" of „elite" voortkweekingsmateriaal. De 
producent van voortkweekingsmateriaal, die aanspraak maakt op 
dispensatie van het bepaalde in artikel 36, lid 1, KwB., zal zijn des-
betreffend verzoek wel trachten te staven met de verklaring, dat de 
voorziening van de markt met voortkweekingsmateriaal bij ver-
leening der dispensatie toch verzekerd is. Bij de beoordeeling van 
deze quaestie kan dan de vraag, of een bepaalde regionale, dan wel 
de nationale of internationale markt als maatstaf moet worden 
genomen, een belangrijke rol spelen. 
Naar het ons voorkomt, zal van de bevoegdheid om dispensatie 
te verleenen van de zeer ingrijpende bepaling van artikel 36, lid 1, 
KwB. op liberale wijze gebruik gemaakt moeten worden, omdat het 
den kweekersarbeid als zoodanig slechts zal stimuleeren, als de 
producent van voortkweekingsmateriaal zooveel als met het alge-
meen belang vereenigbaar is, de hoeveelheid in het verkeer te 
brengen materiaal binnen door hem gewenschte grenzen kan houden. 
Door het vermogen van voortkweekingsmateriaal zich te reprodu-
ceeren, ontghpt hem die controle toch reeds licht genoeg. 
Dispensatie van het bepaalde in artikel 36, lid 1, KwB. is verleend 
ten aanzien van op de rassenlijst geplaatste rassen van suiker-
biet, voederbiet, knolraap en stoppelknol ^). Derhalve mag ten 
aanzien van die rassen bedongen worden, dat nabouw niet als 
voortkweekingsmateriaal in het verkeer mag worden gebracht. 
In artikel 5, lid 9 van het Keuringsreglement )^ wordt er blijkbaar 
van uitgegaan, dat deze bedingen altijd gemaakt zuUen worden 
t.a.v. die rassen, immers aldaar wordt in verband met de uitvoering 
van artikel 36, lid 3, KwB. bepaald, dat nabouw van die rassen niet 
gekeurd zal worden, zoodat, ook al zijn vorenbedoelde bedingen 
niet gemaakt, van die rassen toch alleen maar „origineel" of „elite" 
voortkweekingsmateriaal in het verkeer kan worden gebracht. 
') Bij geslachtelijk voortgekweekte rassen is immers de rasechtheid en raszuiver-
heid moeilijker in stand te houden dan bij ongeslachtelijk voortgekweekte rassen 
{verg. Dr. O. Banga, ,.Veredeling van tuinbouwgewassen", 1944, blz. 119 en 176). 
)^ Beschikking v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 October 1942, no. 
12802, afd. X (Ned. Stc. van 2 October 1942, no. 192, blz. 4). 
') Goedgekeurd bij besluit v. d. Secr. Gen. v. h. Dep. v. L. en V. d.d. 2 Juli 1943, 
no. 6808. 
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c. Gebruik van de aanduiding „nabouw". 
De aanduiding „nabouw" of een daarmede overeenstemmende 
uitdmkking, mag ingevolge artikel 38 KwB. bij het in het verkeer 
brengen van voortkweekingsmateriaal alleen dan gebruikt worden, 
als het voortkweekingsmateriaal is voortkweekingsmateriaal van 
een rassenlijst-ras, dus ongeacht of het ras zelf op de rassenlijst is 
geplaatst; in verband hiermede wordt in herinnering gebracht, dat 
ook van een niet op de rassenlijst geplaatst ras voortkweekings-
materiaal in het verkeer kan worden gebracht (artikel 35, lid 2, KwB.) 
Uit artikel 38 KwB. is overigens niet te lezen, dat bij het in het 
verkeer brengen van nabouw deze als zoodanig moet worden aan-
geduid 1). Op de keuringscertificaten voor b.v. niet-originede poot-
aardappden wordt de aanduiding nabouw dan ook niet vermeld 
(zie artikel 100 van het Keuringsreglement). 
Het in strijd handelen met het bepaalde in artikel 38, KwB. is 
strafrechtelijk gesanctionneerd in de artikelen 52 en 53 KwB. 
d. Conclusie. 
De nietigheid van bedingen, die het in het verkeer brengen — 
waaronder ten deze ook zal moeten worden verstaan „gebruiken" — 
van nabouw van een rassenlijst-ras als voortkweekingsmateriaal 
beoogen uit te sluiten, is een ingrijpende beperking van de vrijheid 
van handel in voortkweekingsmateriaal. Deze beperking behoort 
haar grenzen te vinden in de door het algemeen belang gevorderde 
noodzakelijkheid, dat slechts „origineel" en „elite" voortkweekings-
materiaal in het verkeer gebracht wordt, zoodat, telkens wanneer 
deze noodzakelijkheid zich niet voordoet, dispensatie, als bedoeld 
in artikel 36, hd 3, KwB., verleend dient te worden. 
16. HANDHAVING VAN HET KWEEKERSRECHT. 
a. Tweeledige handhaving van het kweekersrecht. 
Het kweekersrecht, waaronder in dit Hoofdstuk verstaan wordt 
het kweekersrecht in engeren zin, voorzoover dit bestaat in uitslui-
tende rechten, dus exclusief het recht op kweekersvergoeding (artikel 
7, hd 2, KwB.), kan in rechten gehandhaafd worden. Aan elk pri-
vaatrecht is immers een pubhekrechtdijke tegen den staat gerichte 
aanspraak op rechtshulp als complement verbonden ^). 
Onderscheiden moeten worden de burgerrechtelijke handhaving 
van recht en de strafrechtelijke bescherming daarvan. 
In het KwB. zijn alleen bepalingen omtrent de strafrechtelijke 
bescherming van het kweekersrecht opgenomen (artikelen 52 t/m. 
1) Anders Mr. J. W. van der Zanden, B.I.E. 1944, blz. 19, rechts = Ec. St. Ber. 
1944, blz. 31, links. 
)^ Verg. Suyling, „Inleiding tot het Burgerlijk Recht", le stuk, 2e ged., 2e druk, 
1928, nos. 306 (blz. 9) en 319 e.v. (blz. 22 e.v.) en idem 5e stuk. Zakenrecht, 1940, 
no. 6 (blz. 5) en no. 111 (blz. 118). 
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Deze Willem ll-cigarillo van topkwaliteit is met 
filter gefabriceerd, onder Octrooi No. 78781. 
De waardevolle eigenschap van dit bijzondere 
filter is. dat het de fijne smaak en de volle geur van de 
tabak geheel en al doorlaat, terwijl het daarentegen de 
in sigarenrook voorkomende zgn „nicotine" practisch vol-
ledig absorbeert. 

57, KwB.). Een speciale civiele actie tot handhaving van het kwee-
kersrecht — waardoor eventueel de gewone rechtsmiddelen van 
het gemeene recht verdrongen zouden worden — kent het KwB. 
niet O-
b. Civielrechtehjke handhaving van het kweekersrecht. 
Het kweekersrecht kan, evenals andere privaatrechten in het 
algemeen, door den burgerlijken rechter gehandhaafd worden door 
de gewone daarvoor in aanmerking komende rechtsmiddelen^). 
Aan den burgerlijken rechter kan o.i. derhalve gevraagd worden 
erkenning van het kweekersrecht, welken eisch de rechter echter niet 
ontvangt, indien de berechting daarvan niet een werkelijk belang 
van den eischer dient. Voorts kunnen gevraagd worden onrecht-
matigverklaring bij vonnis van wat in strijd met het kweekersrecht 
is geschied en het bevel om het voortzetten van met het kweekers-
recht strijdige handelingen na te laten, c.q. onder sanctie van een 
dwangsom voor lederen keer, dat aan het bevel niet wordt voldaan. 
Eventueel kan gevorderd worden vaststdhng van de door inbreuk 
op het kweekersrecht toegebrachte schade. 
Inbreuk op kweekersrecht (directe kweekersrecht-inbreuk) is 
alleen aanwezig, wanneer iemand, zonder daartoe gerechtigd te zijn, 
die handelingen pleegt, tot het verrichten waarvan de gerechtigde 
tot het kweekersrecht ingevolge artikel 7, KwB. het uitsluitende 
recht heeft ^). 
Bij directe inbreuk op kweekersrecht kan een vordering tegen 
dengeen, die van inbreuk wordt beticht, ingesteld worden door 
gebruikmaking van de algemeene actie van artikel 1401 B.W., 
evenals deze actie gebezigd kan worden bij inbreuk op een merk *) 
en op auteursrecht ^) en o.i. ook bij inbreuk op octrooi, wat dit 
laatste recht betreft naast de speciale in de artikelen 43 en 44 der 
Octrooiwet aan octrooihouders, ingeschreven licentiehouders en 
pandhouders toegekende inbreukactie ®). 
') Zie voor de handhaving van het persoonlijkheidsrecht van den kweeker 
blz. 270. 
2) Verg. Drucker, „Kort begrip", blz. 27. 
)^ Verg. t.a.v. directe octrooi-inbreuk Hof 's-Gravenhage, 4 November 1940, 
N.J. 1940, no. 1049, B.I.E. 1941, no. 2, blz. 2, waartegen cassatie verworpen is bij 
arrest H.R., 13 Maart 1942, N.J. 1942, no. 389, B.I.E. 1942, no. 77, blz. 85. 
*) Zie art. 10 der Merkenwet („onverminderd andere hem ten dienste staande 
rechtsmiddelen"). 
5) Zie art. 28, laatste hd, der Auteurswet 1912. 
') De schade-actie van art. 43 O.W. sluit die van art. 1401 B.W. niet uit volgens 
Mr. H. van Wageningen, Praeadvies Nederlandsche Juristenvereeniging 1941, 
Handelingen I, le stuk, 1941, blz. 43 enMr. C. D. Salomonson, B.I.E. 1942, blz. 30 ; 
zie ook Hof 's-Gravenhage 4 November 1940, N.J. 1940, no. 1049, B.I.E. 1941, 
no. 2, blz. 2, en de conclusie van den Procureur-Generaal in arrest H.R. 13 Maart 
1942, N.J. 1942, no. 389, B.I.E. 1942, no. 77, blz. 85 ; anders Mr. A. C. W. Beer-
man, Praeadvies N.J.V. 1941, blz. 96. Zie ook Mr. J. G. Buddingh de Voogt, „Het 
Voorwerp van het octrooi", blz. 142—143, die geen wezenlijk verschil ziet tusschen 
de grondslagen van beide vorderingen, doch collisie tusschen art. 1401 B.W. en 
art. 30 }" 43 O.W. constateert. 
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Ingevolge artikel 1401 B.W. stelt elke onrechtmatige daad, waar-
door aan een ander schade wordt toegebracht, dengene, door wiens 
schuld die schade is veroorzaakt, in de verplichtuig de schade te 
vergoeden. Bij de moderne interpretatie van dit artikel telt als 
onrechtmatige daad een handeling, die door de wet of verordening 
is verboden, of inbreuk maakt op een subjectief recht, dan wel in 
strijd is met de goede zeden of met de zorgvuldigheid, die in het 
maatschappehjk verkeer betaamt ^). 
Niet alle handehngen, die hun onrechtmatigheid ontleenen aan 
het gebrek aan zorgvuldigheid, dat de bedrijver dier handelingen 
tegenover den gerechtigde tot het kweekersrecht aan den dag legde, 
zijn evenwel handehngen, die inbreuk maken op het kweekersrecht, 
nl. op een der in artikel 7 KwB. vermelde uitsluitende rechten, 
betreffende overigens alleen het in het verkeer brengen —• doch met 
name niet het gebmik — van voortkweekingsmateriaal. 
Inbreuk op kweekersrecht is alleen aanwezig, wanneer weder-
rechtelijk een der in artikel 7 KwB. bedoelde handelingen wordt 
gepleegd ; zoodanige inbreuk is, reeds als schending van een sub-
jectief recht, een onrechtmatige daad. Allerlei andere ten aanzien 
van of in betrekking tot het kweekersrecht gepleegde handelingen, 
die als onrechtmatige daden zijn te beschouwen — dus b.v. onge-
grond waarschuwen van afnemers van een concurrent, dat het door 
dezen laatste in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal 
inbreuk zou maken op een kweekersrecht, of het ongerechtvaardigd 
betwisten van het kweekersrecht, voorzoover deze handehngen 
onder omstandigheden tot een vordering op onrechtmatige daad 
gegrond aanleiding geven )^ — zijn geen handelingen, die op het 
kweekersrecht inbreuk in vorenbedoelden specialen zin maken. 
Men zou in overeenstemming met de termen ,,middellijke en indi-
recte octrooi-inbreuk" )^ vele dier handelingen kunnen noemen 
„middellijke of indirecte kweekersrechtinbreuken". Wanneer de 
aanspraak op kweekersrecht (kweekerswinnersrecht en kweekers-
aanvragersrecht) gelaedeerd wordt, levert dit noch een directe, noch 
een middellijke kweekersrechtinbreuk op ; onder omstandigheden 
kan aantasting dier rechten een als onrechtmatig in den zin van 
artikel 1401 B.W. te qualificeeren daad zijn *). 
Anders dan in het Nederlandsche Octrooirecht (artikel 43 der 
Octrooiwet) is voor het bestaan van een tot schadevergoeding ver-
plichtende inbreuk op kweekersrecht niet de eisch gesteld, dat hij, 
die de inbreuk pleegt, dat desbewust doet, d.w.z., dat de inbreuk-
maker de wetenschap zou moeten hebben gehad, dat hij handelde 
') Aldus geformuleerd door Van Wageningen, t.a.p. blz. 35 ; zie voor de formu-
leering van onrechtmatige daad door den H.R. arrest d.d. 19 Januari 1919, W. 
10365, blz. 2, N.J. 1919, blz. 161, W.P.N.R. 2564. 
2) Verg. t.a.v. het octrooirecht Drucker, Handboek, no. 283, blz. 318—319, en 
no. 310, blz. 341, en Veldkamp, t.a.p. blz. 55 e.v. 
') Zie b.v. Telders, Ned. Octr. Recht, no. 295, blz. 317, en Buddingh de Voogt, 
t.a.p. blz. 138. 
') Zie noot 1. 
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in strijd met het kweekersrecht i ) ; aanwezig moet zijn (gewone) 
schuld, als bedoeld m artikel 1401 B.W. 
In Hoofdstuk IV, 11, c is er reeds op gewezen, dat een speciale 
actie tegen den gebruiker van onrechtmatig in het verkeer gebracht 
voortkweekingsmateriaal voor voortkweekingsdoeleinden wel ge-
wenscht zou zijn, immers slechts in zeer bepaalde (uitzonderings-) 
gevallen zal tegen zoodanigen gebruiker met succes een vordering 
krachtens artikel 1401 B.W. ingesteld kunnen worden. 
c. Strafrechtelijke handhaving van het kweekersrecht. 
Hij, die inbreuk maakt op een der in artikel 7, KwB.vermdde 
uitsluitende rechten, is ingevolge artikel 52, hd 2, KwB. strafbaar. 
Onder inbreuk zal hier moeten worden verstaan hetgeen wij sub b 
met directe kweekersrechtinbreuk aanduidden, nl. het wederrechte-
lijk plegen van handelingen, tot het verrichten waarvan de gerech-
tigde tot het kweekersrecht het uitsluitend recht heeft. Het in artikel 
52, lid 4, KwB. omschreven strafbare feit wordt gestraft met hech-
tenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste 
vijfhonderd gulden en als overtreding beschouwd (art. 52, lid 2, 
KwB.). Voor de strafbaarheid van inbreuk op kweekersrecht is dus, 
anders dan t.a.v. octrooiinbreuk (artikel 45 der Octrooiwet), inbreuk 
op auteursrecht (artikel 31 der Auteurswet 1912), en merkeninbreuk 
(artikel 337 Wetboek van Strafrecht), niet noodig, dat opzettelijke 
inbreuk is gemaakt op het recht. Wordt echter wel opzettelijk in-
breuk op het kweekersrecht gepleegd, m.a.w. wordt opzettelijk 
wederrechtelijk een in artikel 7 KwB. genoemde handeling ver-
richt, dan wordt dat feit als misdrijf beschouwd en strafbaar gesteld 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van 
ten hoogste vijftien honderd gulden (artikel 53 KwB.). 
De hiervoren sub b bedoelde, als onrechtmatige daden te be-
schouwen handelingen, die niet directe kweekersrechtinbreuken, 
doch hoofdzakelijk middellijke kweekersrechtinbreuken zijn, zijn 
dus niet delicten in den zin van de artikelen 52 en 53 KwB. 
Het is echter mogelijk, dat zoodanige als omechtmatige daden 
in den zin van artikel 1401 B.W. te beschouwen handelingen tevens 
krachtens andere wetsbepalingen dan de artikelen 52 en 53 KwB. 
strafbare feiten zijn, b.v. indien die handehngen ook het karakter 
van beleediging, medeplichtigheid aan kweekersrechtinbreuk, e.d. 
hebben. Wel zijn anderzijds de in de artikelen 52 en 53 KwB. 
omschreven strafbare feiten als door de wet verboden hande-
lingen onrechtmatige daden in den zin van artikel 1401 B.W. 
') Zie H.R. 23 Mei 1941, N.J. 1941, no. 828, m.o. E.M.M., B.I.E. 1941, no. 106, 
blz. 145, m.o. F.J.A.H. ; Hof 's-Gravenhage 26 Januari 1942, N.J. 1942, no. 326, 
B.I.E. 1942, no. 141, blz. 180 ; Hof Leeuwarden 9 September 1942, B.I.E. 1942, 
no. 144, blz. 183 ; Hof 's-Hertogenbosch 9 Juni 1942, B.LE. 1943, no. 3, blz. 8 ; 
Rbk. 's-Gravenhage 15 December 1942, B.LE. 1943, no. 35, blz. 52 ; H.R. 25 Juni 
1943, N.L 1943, no. 519, B.LE. 1943, no. 108, blz. 151, m.o. F.J.A.H. ; zie ook 
Mr. J. van der Zanden in B.I.E. 1943, blz. 159 en H. R. 10 Mei 1946, W. 7, 1946, 
no 404, B.LE. 1946, no 31. blz. 87 m. o. v. d. M. 
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De in de artikelen 52 en 53 KwB. gestelde maxima worden ver-
dubbeld in geval van recidieve binnen vijfjaar (art. 54, lid 2, KwB.). 
Bij veroordeeling wegens een der voornoemde strafbare feiten 
kan de rechter de openbaarmaking van zijn uitspraak gelasten 
(artikel 54, lid l,KwB.). 
Voorts heeft het plegen der in artikel 53 KwB. strafbaar gestelde 
feiten toepasselijkheid van artikel 31 van het Wetboek van Straf-
recht tengevolge, krachtens welk artikel als bijkomende straf voor-
werpen, den veroordeelde toebehoorende, door middel van misdrijf 
verkregen, of waarmede misdrijf opzettelijk is gepleegd, verbeurd 
verklaard kunnen worden. 
In het KwB. is niet opgenomen een bepaling, analoog aan artikel 
45, lid 4, der Octrooiwet, waar bepaald wordt, dat rechthebbenden 
op het octrooi afgifte aan hen kunnen vorderen van verbeurd ver-
klaarde voorwerpen. Het ontbreken van zoodanige bepahng in het 
KwB. moet als een gemis aangemerkt worden, temeer omdat juist 
in verband met de reproduceerbaarheid van voortkweekingsmate-
riaal de gerechtigde tot het kweekersrecht er een bijzonder belang 
bij kan hebben de beschikking te verkrijgen over eventueel verbeurd 
verklaard voortkweekingsmateriaal. 
d. Kort geding. 
Krachtens artikel 289 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering kan de President der Rechtbank beshssingen nemen in 
alle gevallen, waarin het belang van partijen eenige onverwijlde 
voorziening bij voorraad vordert. Het is te verwachten, dat evenals 
bij octrooi- en merkenquaesties, waarbij procedures in kort geding 
een zeer belangrijke plaats innemen, ook bij geschillen over het 
kweekersrecht, speciaal ter handhaving van dat recht, uitspraken in 
référé gevraagd zullen worden. 
e. Conclusie. 
Het KwB. regelt alleen de strafrechtelijke sanctie van het kwee-
kersrecht. Bij inbreuk op kweekersrecht, nl. bij het wederrechtelijk 
plegen van handelingen, tot het verrichten waarvan de gerechtigde 
tot het kweekersrecht het uitsluitend recht heeft, zal de gelaedeerde 
partij gebruik kunnen maken van de algemeene civielrechtelijke 
actie van artikel 1401 B.W. 
Gewenscht zou zijn een speciale actie tegen hem, die onrechtmatig 
in het verkeer gebracht voortkweekingsmateriaal als zoodanig, nl. 
voor voortkweekingsdodeinden, gebruikt. 
17. HET PERSOONLIJKHEIDSRECHT VAN DEN KWEEKER. 
a. Persoonlijkheidsrecht en kweekersrecht. 
In Hoofdstuk IV sub 2 is besproken het kweekersrecht als het 
vermogensrechtelijk recht van den kweeker met betrekking tot zijn 
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immaterieele „schepping", nl. het door hem (het eers t) nieuw gewon-
nen hebben van een ras. 
De kweeker, zoowel natuurlijke persoon als rechtspersoon^), heeft 
ook met betrekking tot zijn schepping een persoonlijkheidsrecht. 
Evenals de auteur van een werk van letterkunde of kunst en de 
uitvinder belang hebben bij de erkenning en de eerbiediging van 
hun auteurschap, respectievelijk uitvinderschap, d.w.z. van hun 
vaderschap van hun werk, heeft de kweeker dit ten aanzien van het 
kweekerschap, het vaderschap van het door hem nieuw gewon-
nen ras. 
Bedoeld belang van auteur en uitvinder wordt in wetgeving en 
jurisprudentie van verschillende landen door het objectieve recht 
erkend. Wanneer wij ons tot het Nederlandsche recht bepalen, zijn 
als bewijsplaatsen voor de erkenning door het objectieve recht van 
het persoonlijkheidsrecht („droit moral") van den auteur en den 
uitvinder te noemen de artikelen 25 en 27 van de Auteurswet 1912 ^), 
artikel 326bis van het Wetboek van Strafrecht en artikel 10, lid 3, 
der Octrooiwet =*), alsmede, wat het Nederlandsche internationale 
recht betreft, de artikelen 6bis en 11 bis van de Berner Conventie *). 
Behalve de uit vorenbedoelde wetten voortvloeiende rechtsmid-
delen tot handhaving van het persoonlijkheidsrecht van den auteur 
en den uitvinder, staat laatstgenoemden bij onrechtmatige aantasting 
van hun persoonlijkheidsrecht de actie van artikel 1401 B.W. )^ ter 
beschikking; de auteur, evenzoo de uitvinder, zal kunnen vorderen, 
dat de op zijn persoonlijkheidsrecht inbreuk makende daad onrecht-
matig wordt verklaard, en dat hem de schade uit de onrechtmatige 
daad door den pleger van die daad vergoed wordt. 
In het KwB wordt van het persoonlijkheidsrecht van den kweeker 
niet gerept en zijn den kweeker geen speciale rechtsmiddelen tot 
handhaving van dat recht, voorzoover dit als toch bestaand zou 
moeten worden aangemerkt, toegekend. 
Toch zal o.i. moeten worden aangenomen, dat den kweeker een, 
onafhankelijk van diens vermogensrechtelijke bevoegdheden, op 
eerbiediging en erkenning van zijn kweekerschap gericht (positief) 
recht toekomt, gepaard aan het (negatieve) recht tot het beletten, 
dat het kweekerschap van (eventueel door anderen) nieuw voort-
gebrachte rassen tegen den wil van een kweeker op diens naam 
gesteld wordt. 
Dit persoonlijkheidsrecht ontstaat door en op het moment van 
de daad van het kweeken, nl. van het eerst nieuw winnen van een 
ras. Het krijgt vooral beteekenis, als het kweekersrecht geëindigd is 
') Zie voor kweeker-rechtspersoon, blz. 138 en 192. 
)^ Zie hiervoor nader Mr. H. L. de Beaufort, ,.Auteursrecht", 1932, blz. 21 e.v., 
blz. 166 e.v. en 201 e.v. 
') Zie hiervoor nader Drucker, Handboek, nos. 124—128, blz. 180 e.v. 
*) Berner Conventie voor de bescherming van letterkundige en kunstwerken van 
9 September 1886, herzien te Berlijn den 13en November 1908 en te Rome den 2en 
Juni 1928 (Stbl. 1911, no. 197, Stbl. 1931, nos. 265 en 361). 
=) Zie blz. 265 e. v. 
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of de kweeker zijn (vermogensrechtelijk) kweekersrecht of zijn aan-
spraak op dat recht heeft overgedragen ^). 
Hoewel het persoonlijkheidsrecht van den kweeker ontstaat door 
en met de kweekersdaad, en dus in zekeren zin als kweekersrecht 
(i.r.z.), nl. als recht uit het kweekerschap van den kweeker voort-
vloeiend, is te beschouwen, komt het ons toch, met het oog op het 
belang om de vermogensrechtelijke bestanddeelen van de rechten 
van den kweeker goed gescheiden te houden van de persoonlijkheids-
rechtelijke bevoegdheden van den kweeker, beter voor het persoon-
lijkheidsrecht van den kweeker als afzonderlijk recht naast het kwee-
kersrecht (i.r.z.) op te vatten. Evenzoo dient het recht van eigendom 
op het gekweekte, materieele object, welk recht, eventueel krachtens 
artikel 661 B.W., ook uit de kweekersdaad kan ontstaan, gescheiden 
gehouden te worden van het kweekersrecht (i.r.z.). 
Dat uit één rechtshandeling verschillende, onderling gescheiden 
rechten voortvloeien, is een volkomen normaal verschijnsel, hetgeen 
Roubier duidelijk in het licht stelt, waar hij schrijft 2) : „ . . . . si on 
envisage . . . . le travail d'un artiste (dessin, statue, etc ), on 
voit qu'il résulte, du fait de la creation de l'oeuvre, un faisceau de 
prerogatives et de droits distincts : a) l'auteur a d'abord un droit 
de propriété sur l'objet créé, envisage comme objet materiel, le 
dessin, la statue : c'est un droit de propriété ordinaire, la propriété 
corporeUe du droit civil; b) l'auteur a ensuite le droit exclusif de 
tirer parti de son oeuvre pour la reproduction ou l'édition, sous 
quelque forme que ce soit: c'est le droit privatif d'exploitation . . . ., 
c) enfin, l'auteur a le droit moral, qui lui permet de faire respecter 
dans ses oeuvres l'émanation de sa personalité (blz. 2 7 0 ) . . . . Qu'y 
a-t-il d'ailleurs de surprenant a voir d'un seul fait, la creation d'une 
oeuvre, résulter plusieurs situations juridiques différentes ? Pour 
quantité de faits juridiques, un mariage, une tutelle, une succession, 
c'est la un fait absolument normal que la naissance de plusieurs 
types de droits différents, que le jurisconsulte a pour tS.che de dis-
tinguer (blz. 271)". 
Het den kweeker toekomend recht op erkenning en eerbiediging 
van zijn persoonlijkheid („droit moral") in verband met een door 
hem nieuw gewonnen ras is in zooverre, anders dan het vermogens-
rechtelijke kweekersrecht (i.r.z.), een onvervreemdbaar re,cht, zoodat 
niet andere personen dat, aan een bepaalden kweeker toekomend, 
recht in eigen naam als een hun toekomend recht kunnen uitoefenen. 
Wel kan echter de kweeker van de uitoefening van zijn „droit 
moral" afzien. 
b. Handhaving van het persoonlijkheidsrecht van den kweeker. 
Bij gebreke van speciale rechtsmiddelen staat den kweeker tot 
handhaving van zijn persoonlijkheidsrecht uitsluitend het rechts-
') Zie t.a.v. auteursrecht, de Beaufort, t.a.p. blz. 24. 
'') Paul Roubier, „Droits intellectuels ou droits de clientèle", in „Revue Trimes-
trielle de Droit Civil", XXXIV, 1935, blz. 270—271. 
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middel van artikel 1401 B.W., in de voor toepassing van dat artikel 
zich leenende gevallen, ten dienste ^). 
Onder de gevolgen van een onrechtmatige daad, gericht tegen de 
persoonlijkheid des menschen of tegen een persoonlijkheidsrecht, 
zal de zoogenaamde ideëele schade, veelal de eenige schade zijn 
dan wel een plaats van beteekenis innemen. Het is echter een open 
vraag, of deze ideëele schade in alle gevallen van onrechtmatige 
daad vergoed moet worden. Ten aanzien van bepaalde, nl. de door 
artikel 1407 B.W. bestreken, gevallen van onrechtmatig handelen 
heeft de Hooge Raad het toekennen van vergoeding van ideëele 
schade wel als redelijk en bilUjk beschouwd ^). 
c. Naamsvermelding van kweeker in Centraal Rassenregister. 
Een belangrijke exponent van het kweekerspersoonhjkheidsrecht 
zou zijn een recht op vermelding van den naam van den kweeker in 
het Centraal Rassenregister als kweeker van het door hem nieuw ge-
wonnen ras, dat voorinschrijving in dat register in aanmerking komt. 
Het is echter de vraag, of de kweeker wel recht heeft op zoodanige 
vermelding. Artikel 3 van het KwB. bepaalt slechts, dat inschrijving 
geschiedt ten name van den kweeker of diens rechtverkrijgenden. 
Dit beteekent, dat de kweeker, of diens rechtverkrijgende, in het 
Centraal Rassemegister met name genoemd wordt als „gerech-
tigde tot het kweekersrecht" (vergelijk ook artikel 48 van het Regle-
ment van den Raad voor het Kweekersrecht betreffende het aan den 
gerechtigde tot het kweekersrecht uit te reiken bewijs van zijn recht). 
Dit is iets anders dan vermelding van den naam van den kweeker 
als kweeker. Toch meenen wij, dat naast de vermelding van den 
naam van den gerechtigde tot het kweekersrecht de naam van den 
kweeker als kweeker in het Centraal Rassenregister alsmede in het 
in artikel 48 van het Reglement van den Raad voor het Kweekers-
recht bedoelde bewijs (kweekersrechtbewijs) genoteerd zal mogen 
worden en, met het oog op het belang van den kweeker bij erkenning 
van zijn persoonlijkheidsrecht, op verzoek van den kweeker daar 
ook behoort te worden vermeld ^). Wettelijke bezwaren tegen naams-
') In zekeren zin kan ook artikel 272 W.v.S. (schending van geheimen) het per-
soonlijkheidsrecht van den kweeker beschermen. 
2) H.R. 22 Mei 1943, N.J. 1943, no. 455. 
') Door den Octrooiraad is t.a.v. octrooirecht beslist, dat, behalve in geval van 
artikel 10, lid 3, O.W. (vermelding van den naam van den werknemer als uitvinder 
in het octrooischrift), de vermelding van den naam van den uitvinder in het octrooi-
schrift niet mogelijk is, Afd. van Beroep d.d. 26 Maart 1926, N.J. 1926, blz. 1180, 
I.E. 1926, blz. 55. Bedoelde bepaling is ook van toepassing op de verhouding tus-
schen den Staat en zijn ambtenaren (beslissing Octrooiraad, Aanvraagafdeehng 4 
van 27 Juli 1943, B.I.E. 1944, no. 48, blz. 44). Zie voorts artikel 4ter van het Unie-
verdrag van Parijs van 1883 volgens de voor Ned. nog niet van kracht geworden 
herziening te Londen in 1934 : „De uitvinder heeft het recht als zoodanig in het 
octrooi genoemd te worden" (zie B.I.E. 1934, blz. 72), en voorts b.v. § 26, lid 6 en 
§ 36 van het Duitsche „Patentgesetz 1936" betreffende „Erfindernennung". Ook 
vóór het „Patentgesetz 1936" was vermelding van den naam van den uitvinder in 
het octrooischrift, echter niet van rechtspersonen, mogelijk (zie Isay, t.a.p. blz. 152). 
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vermelding bestaan niet. Ook is naamsvermelding van kweekers, die 
rechtspersonen zijn, o.i. mogelijk. 
Heeft de kweeker een ander toestemming gegeven tot het aan-
vragen van inschrijving van zijn ras in het Centraal Rassenregister 
(artikel 4, lid 2, KwB.) dan behoeft dit o.i. niet te includeeren, dat 
dan ook de rechtverkrijgende (gerechtigde tot het kweekersrecht) 
als kweeker vermeld mag worden. De Raad voor het Kweekersrecht 
behoeft echter niet de juistheid na te gaan van de opgave van den 
aanvrager, wie als kweeker genoemd moet worden ^), zoodat ook 
de rechtverkrijgende, hoewel niet de werkelijke kweeker zijnde,als 
kweeker vermeld kan worden. Wanneer de werkelijke kweeker uit-
drukkelijk afziet van de uitoefening van zijn „droit moral", even-
tueel alleen voorzoover dit betreft de vermelding van zijn naam als 
kweeker in het Centraal Rassenregister, kan hij o.i. daarna niet 
alsnog aanspraak op naamsvermelding doen gelden ^). De zoo te 
noemen positieve functie van het „droit moral" van den kweeker is 
dan in dat opzicht geconsumeerd. Wel resteert dan den kweeker de 
negatieve functie, nl. de bevoegdheid te verbieden, dat zijn naam, 
zonder zijn toestemming, tóch aan het desbetreffende nieuwe ras 
verbonden wordt ^). 
d. Naamsvermelding van kweeker-werknemer. 
Het persoonlijkheidsrecht van den kweeker zal met name ten 
aanzien van kweekers-werknemers van belang zijn, ook in econo-
misch opzicht: ,,Pour être essentiellement moral, il (le droit moral) 
n'en présente pas moins des avantages importants, car il permet a 
l'employé de faire valoir ses capacités inventives et d'obtenir ainsi 
des offres d'engagement intéressantes de maisons concurrentes" *). 
In het KwB. ontbreekt een bepahng, analoog aan artikel 10 der 
Octrooiwet, dat in bepaalde gevallen aanspraak op octrooi voor een 
uitvinding van een werknemer aan den werkgever toekent ^). De 
kweeker daarentegen, ook wanneer hij werknemer is, heeft echter 
altijd aanspraak op kweekersrecht terzake van het door hem nieuw 
gewonnen ras en de werknemer kan slechts derivatief (aanspraak 
op) dat kweekersrecht verkrijgen. In verband daarmede is niet 
zoozeer behoefte aan een bepaling analoog aan hd 3 van artikel 10 
der Octrooiwet, inhoudende, dat, wanneer de uitvinder-werknemer 
het duidelijk maakt, dat aan hem met uitsluiting van anderen de 
1) Verg. § 26, lid 6, van het „Patentgesetz 1936". 
)^ Anders met betrekking tot octrooien in § 36, lid 1, slot, van het Duitsche 
„Patentgesetz 1936" : „Ein Verzicht des Erfinders auf Nennung ist ohne rechtliche 
Wirksamkeit". 
') In verband hiermede kan het wenschelijk zijn een strafbepaling in den zin 
van artikel 326bis W.v.S. in het leven te roepen, waardoor een strafrechtelijke sanctie 
zou worden verbonden aan bedoelde inbreuk op het kweekerspersoonhjkheidsrecht. 
*) Aldus t.a.v. uitvinders-werknemers Aimé Porte, „Les droits de l'employé-
inventeur", These Lyon, 1937, blz. 371. 
*) Zie hiervoor nader blz. 191 e. v. 
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eer der uitvinding toekomt, de Octrooiraad op zijn verzoek zal 
bepalen, dat zijn naam in het octrooi wordt vermeld. Neemt men 
met ons aan, dat, hoewel de kweeker geen uitdrukkelijk erkend 
recht op vermelding van zijn naam als kweeker in het Centraal 
Rassenregister heeft, die vermelding toch behoort plaats te vinden, 
als de kweeker dat verzoekt, dan moet er ook geen verschil gemaakt 
worden tusschen kweekers, die niet, en kweekers, die wel werkne-
mers zijn. Het komt ons voor, dat bij de inschrijving van een ras in 
het Centraal Rassenregister de naam van den kweeker, indien deze 
werknemer of ambtenaar )^ is, op het desbetreffende verzoek van 
den kweeker als kweeker vermeld behoort te worden naast den naam 
van den werkgever, te wiens name het ras wordt ingeschreven, en 
die daardoor gerechtigde, tot het kweekersrecht wordt ^). Ook dient 
o.i. de kweeker als zoodanig genoemd te worden in het kweekers-
recht-bewijs. 
e. Conclusie. 
De kweeker heeft naar onze meening met betrekking tot het 
door hem nieuw gewonnen ras een persoonlijkheidsrecht („droit 
moral"), speciaal het recht op erkenning en eerbiediging van zijn 
vaderschap van dat ras. Dit recht is evenwel niet met zooveel woor-
den in het KwB. erkend. Het bestaan van dit recht kan echter uit 
algemeene rechtsbeginselen en op grond van met auteurs- en uit-
vindersrecht te trekken analogie afgeleid worden. Dit persoonlijk-
heidsrecht wordt gesanctionneerd door artikel 1401 B.W. 
Het persoonlijkheidsrecht van den kweeker zal vooral tot uit-
drukking komen, wanneer het (vermogensrechtelijke) kweekers-
recht door den kweeker is overgedragen, en speciaal van belang zijn 
in verband met de inschrijving van een ras in het Centraal Rassen-
register ten name van den kweeker of diens rechtverkrijgende,meer 
in het bijzonder nog, wanneer de verhouding van (kweeker-) werk-
nemer of ambtenaar tot werkgever daarbij een rol speelt. 
Wenschehjk is een wetsbepahng, inhoudende, dat de kweeker het 
recht heeft als zoodanig genoemd te worden in het Centraal Rassen-
register en in het in artikel 48 van het Reglement van den Raad voor 
het Kweekersrecht bedoelde bewijs van het recht van den gerechtigde 
tot het kweekersrecht. 
1) Zie blz. 271, noot 3 en blz. 198. 
2) Vergelijk Dr. J. C. van Leeuwen, Ec. St. Ber. 1944, blz. 62, links. 
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V. INTERNATIONALE REGELING VAN HET 
KWEEKERSRECHT 
a. Standpunt van belanghebbenden met betrekking tot wenschelijk-
heid van internationale regehng. 
In Hoofdstuk II sub 1 is reeds terloops tot uitdrukking gekomen, 
dat belanghebbenden bij bescherming van den kweeker met betrek-
king tot nieuwe rassen een internationale regeling van die bescher-
ming, in welken vorm deze dan ook zou worden gegoten, noodzake-
lijk achten naast een nationale regehng dezer materie. Van Neder-
landsche zijde is op deze noodzakelijkheid reeds de aandacht geves-
tigd in het advies van den Indischen Ondernemersbond aan den 
Directeur van Landbouw, Nijverheid en Handel van 26 Februari 
1931, no. 110 '), waarin de stelling werd geponeerd, dat „een alleen 
nationale regeling van de bescherming van den kweekerseigendom... 
nauwelijks eenige waarde (zal) hebben (en) het streven van stond af 
aan zal moeten zijn gericht op een internationale conventie". 
Wanneer wij ons bepalen tot de in den laatsten tijd gehouden 
internationale congressen, waarop de bescherming van den z.g. 
kweekerseigendom aan de orde is gesteld, dan blijkt, dat, afgezien 
van de vraag, of nationale regelingen vooraf dienen te gaan aan een 
intemationale overeenkomst, dan wel in de eerste plaats die bescher-
ming internationaal geregeld behoort te worden, als einddoel voor 
oogen telkens staat een internationale conventie op dit gebied. 
Zoo werd op het XVIe Internationale Landbouwcongres te 
Boedapest (1934) de volgende resolutie aangenomen )^ : 
„La protection des variétés sélectionnées devra être réglementée 
sur le plan international, d'après le principe de la réciprocité. Les 
pays ayant conclu une convention de ce genre accorderont done aux 
variétés étrangères la même protection que celle dont jouissent les 
variétés originales du pays. Ceci est d'autant plus important que les 
limites des cultures, le plus souvent, ne coincident pas avec le'^. 
frontières pohtiques". 
Uitvoerig is op de internationale zijde van het vraagstuk van het 
kweekersrecht de aandacht gevestigd, speciaal van Nederlandsche 
') Zie „Bergcultures", 5e jaargang, no. 23 van 6 Juni 1931, blz. 626—629 (i.h.b. 
blz. 628, sub 16a). 
'') Actes du XVIe Congres International d'Agriculture, Budapest 13—20 juin, 
1934, Vol. I, blz. 225 ; zie ook Emile Grabner, „Rapport Principal", „L'importance 
de la selection des plantes pour le développement de la production agricole", „Actes, 
etc." Vol. H, IVe Section, Thème 2, blz. 735—741, speciaal blz. 741. 
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zijde, tijdens het XVIIe Intemationale Landbouwcongres te 's-Gra-
venhage, gehouden in 1937. 
In het door Dr. Ir. B. K. Boom voor dat congres uitgebrachte 
rapport )^ wordt te dier zake het volgende opgemerkt : 
„Un reglement qui n'est en vigueur que pour un seul pays a peu 
de valeur pour l'obtenteur d'une nouveauté, surtout dans un petit 
pays comme la HoUande, oü l'exportation est d'une grande impor-
tance. Des personnes non-autorisées pourraient faire cultiver la 
nouvelle forme un peu au dela de la frontière et la répandre de la. 
Sur Ia base de la réciprocité les gouvemements des divers pays 
doivent done reconnaitre les règlements des brevets, de sorte qu'ils 
obtiennent une vahdité générale. Un congres international devra 
se prononcer sur l'opportunité et mettre tout en oeuvre pour decider 
les gouvemements a prendre les mesures nécessaires" ^ ). 
De heer P. Dijkhuis bleek van hetzelfde gevoelen als Dr. Ir. 
Boom )^ : „Sans protection nationale efficace on n'en saurait imagi-
ner une internationale", maar in ieder geval is volgens Dijkhuis 
met betrekking tot de bescherming van den z.g. kweekerseigendom 
noodig : „l'étabhssement de droits internationaux réciproques". 
Van primordeaal belang acht Wahlen *) nationale regelingen ; 
eerst wanneer deze er in de meeste belanghebbende staten zijn,kan 
de internationale regeling tot stand komen : „Il semble inutile de 
vouloir organiser la protection des selectionneurs sur le plan inter-
national avant que la majorité des Etats intéresses aient créé, chez 
eux, une certaine ordonnance des conditions énoncées plus haute 
(registres nationaux)". 
Internationale regeling is ook gewenscht volgens Prof. Ing. C. 
Broekema, die er op genoemd congres speciaal op wees, dat de 
nieuwheid van rassen slechts doelmatig vastgesteld zou kunnen 
worden, indien bij het onderzoek naar die nieuwheid een interna-
tionale organisatie ingeschakeld zou kunnen worden )^ : „Il se peut 
tres facUement qu'une race existant déja a l'étranger, soit présentée 
ailleurs comme nouveUe et qu'on la reconnaisse alors comme telle, 
sans que la commission s'en apergoive. Il faut une instance inter-
nationale pour la solution de cette question d'identité". 
Ook op het XVe congres van het Internationale Landbouw Insti-
tuut te Rome (1940) is op de internationale regeling van het kwee-
kersrecht de nadruk gelegd. De op dit congres terzake aangenomen 
') Dr. Ir. B. K. Boom, (Boskoop), „La question de la protection des nouveautés 
de plantes et de la restriction de l'assortiment", XVIIe Congres International 
d'Agriculture de la Haye (16—24 Juni 1937), IVe- Section, Thème no. 3, blz. 6. 
Zie ook dezelfds in „De Boomkweekerij", blz. 140 en 171. 
)^ Verg. t.a.v. de tuinbouw en sierteelt „Handelsblad voor den tuinbouw" van 
15 October 1937, blz. 515. 
)^ „Protection de la propriété des selectionneurs", XVIIe Congres Int. d'Agri-
culture de la Haye, 1937, blz. 3. 
*) F. T. Wahlen (Zurich), „La limitation du nombre des variétés des plantes etc", 
XVIIe congres etc", blz. 7. 
5) Prof. Ir. C. Broekema, „XVIIe congres etc", blz. 155. 
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resolutie bepaalt zich weliswaar tot den weinig zeggenden wensch, dat 
bedoeld instituut met de bestudeering van de „protection juridique 
des plantes" zou voortgaan^), doch in de daaraan voorafgaande 
discussies is nadrukkelijk betoogd, dat internationale regeling van 
die bescherming noodzakelijk was ^). 
b. Grondbeginselen voor internationale regeling van de bescherming 
van den kweeker van nieuwe rassen. 
1. Regeling binnen het kader van de Unie van Parijs. 
In Hoofdstuk II blz. 42 is er reeds op gewezen, dat volgens 
het Unieverdrag van Parijs van 1883, zooals dat sedertdien is 
gewijzigd, wehswaar industrieele eigendom in de ruimste beteekenis 
daarvan moet worden opgevat, doch dat de tot dat verdrag toege-
treden staten de volkomen vrijheid hebben aan dat begrip een engere 
beteekenis toe te kennen. Indien dus al in het algemeen de z.g. 
kweekerseigendom geacht kan worden onder industrieelen eigendom 
in den ruimsten zin te vallen, dan waarborgt dit nog niet, dat de bij 
het Unieverdrag van Parijs aangeslotenen die ruime interpretatie 
bij hun nationale wetgeving volgen. 
Zoo de aanvaarding van deze ruime interpretatie niet dwingend 
aan de bij het Unieverdrag van Parijs aangeslotenen wordt opgelegd^), 
zal een speciale internationale overeenkomst tot bescherming van 
den kweeker van nieuwe rassen tot stand gebracht moeten worden. 
Voorts meenen wij, dat het kweekersrecht, al dan niet industrieele 
eigendom in den zin van het Unieverdrag van Parijs van 1883, niet 
is één recht, dat in de eerste plaats bepaald wordt door de wet van 
het land van oorsprong van het nieuwe ras, waarop dat recht betrek-
king heeft en hoogstens in de verschillende landen op verschillende 
wijze bescherming ondervindt („droit acquis" of „statut personnel"), 
doch dat er even zoovele kweekersrechten bestaan, als er landen 
zijn, waarin men zijn kweekersrecht geldend kan maken („droits 
indépendants", „régime territorial") *). 
2. Afzonderlijke Conventie. 
Deze internationale overeenkomst zou in beginsel van gelijken 
opzet kunnen zijn als het Unieverdrag van Parijs, speciaal wat betreft 
de vorming van een Unie. Overeenkomstig artikel 1 van dat ver-
drag zouden de contracteerende staten een Unie tot bescherming 
van den kweeker van nieuwe rassen kunnen vormen. 
De onderdanen of burgers van elk der contracteerende landen 
zullen in alle andere landen der Unie, voor wat betreft de tot be-
scherming van den kweeker van nieuwe rassen aan dezen toegekende 
•) Zie blz. 39. 
') „Actes de la Quinzième Assemblee Générale, 20—23 Mei 1940", „Institut 
International d'Agriculture", 1940, blz. 50—51. 
*) Zie hiervoor blz. 43. 
*) Verg. i.v.m. Octrooi- en Auteursrecht E.M.M.(eyers) in noot onder arrest 
H.R. 13 Febr. 1936, N.J. 1936, no. 443. 
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rechten, de voordeden dienen te genieten, welke de verschillende 
wetten aan de nationalen toekennen of zullen toekennen (reciproci-
teits-principe van art. 2 der Unie van Parijs ^ )). 
De in artikel 2 van het Unieverdrag vervatte gehjkstelhng van in 
een der Unidanden gevestigde vreemdelingen (onderdanen van de 
landen, die niet deel uitmaken der Unie) met nationalen is misschien 
voor het kweekersrecht te vergaand. 
Elk der contracteerende landen zal zich voorts dienen te verbin-
den om een zekere bescherming aan den kweeker van een nieuw 
ras te verleenen, welke bescherming verbonden zal zijn aan de 
inschrijving van dat ras in een register, eventueel na vaststelling van 
de nieuwheid van het ras, dit laatste dus overeenkomstig het voor-
onderzoek bij octrooiverleening. 
In verband met b.v. klimatologische omstandigheden kan het 
voorkomen, dat een (nieuw) ras zich in het eene land anders ge-
draagt, dan in een ander land. Zoo kan het voorkomen, dat de 
bijzondere quahteit van een nieuw ras, waardoor het zich juist van 
andere rassen onderscheidt, in een bepaald land niet tot uitdrukking 
komt. In verband daarmede kan niet als algemeenen regel aanvaard 
worden, dat wanneer onderzoek van een nieuw ras in één land leidt 
tot inschrijving van dat ras, dat ras ook zonder verder onderzoek op 
nieuwheid in andere aangesloten landen als nieuw erkend en inge-
schreven wordt. 
Daarom zal den kweeker de vrijheid gelaten moeten worden de 
(eerste) inschrijving van zijn ras daar aan te vragen, waar het hem 
goeddunkt, dus ook in een ander land, dan waar het ras (het eerst) 
nieuw gewonnen is. 
Wanneer een ras in een land is ingeschreven, zal dit niet automa-
tisch bescherming in andere landen, volgens de daar geldende 
wettelijke regelingen, includeeren, doch die bescherming elders zal 
slechts verleend worden, indien de inschrijving aldaar verzocht en 
(eventueel na vaststelling der nieuwheid aldaar) toegestaan wordt. 
De verdragsluitende landen zullen verplicht moeten worden 
inschrijvingen in hun registers van bij een hunner als nieuw inge-
schreven rassen slechts te weigeren na een aan waarborgen van 
objectiviteit voldoend onderzoek, waaruit de locale ,,niet-nieuw-
heid" van het elders als nieuw ingeschreven ras blijkt. 
Een in een bepaald land verricht onderzoek, waarbij de nieuw-
heid van een ras wordt vastgesteld, behoeft dus niet voldoende te 
zijn voor inschrijving van dat ras in alle contracteerende landen. De 
methoden van onderzoek dienen echter volgens uniforme principes 
in alle aangesloten landen vastgesteld te worden. De voor de een-
heid van onderzoek noodzakelijke directieven zouden kunnen wor-
den gegeven door een door de Unie in te stellen centraal instituut, 
waaraan eventueel de bevoegdheid kan worden toegekend geschillen 
tusschen de verschillende staten met betrekking tot dat onderzoek 
') Zie blz. 43—44. 
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op te lossen. Het komt echter niet juist voor het centrale instituut 
de nieuwheid van het ras voor alle aangesloten landen bindend te 
laten vaststellen. 
Het zal gewenscht zijn bij internationale regehng van het kwee-
kersrecht den duur van de wettelijke bescherming van den kweeker 
van nieuwe rassen uniform te regelen, met dien verstande, dat die 
bescherming in alle aangesloten landen op hetzelfde tijdstip aan-
vangt, dan wel geacht wordt te zijn aangevangen, en ook gelijktijdig 
eindigt. 
In Hoofdstuk IV ^) hebben wij reeds gezien, dat artikel 5 KwB., 
betreffende de nieuwheid van rassen, onder meer hierop neerkomt, 
dat rassen, waarvan reeds op het tijdstip van indiening der aanvrage 
tot inschrijving van het ras in het Centraal Rassenregister voort-
kweekingsmateriaal in den handel is gebracht, niet meer in dat 
register ingeschreven kunnen worden en voor die rassen dus geen 
kweekersrecht kan bestaan. Het is duidelijk, dat deze interpretatie 
van nieuwheid — en speciaal wanneer in den handel gebracht 
beperkt wordt tot „in Nederland" in den handel gebracht )^ — in 
een internationale regeling niet bruikbaar is. 
Ook zal bescherming van niet (meer) nieuwe rassen, zooals deze 
ingevolge artikel 58 KwB. mogelijk is^), internationaal bezwaarlijk, 
zoo niet onmogelijk, zijn in verband met verkregen rechten van 
derden. Het is nl. b.v. weinig waarschijnlijk, dat hier te lande uit-
sluitende rechten met betrekking tot al jaren lang hier „gebruikte" 
rassen erkend zouden worden, omdat die rassen ergens in het buiten-
land op een rassenlijst hebben gestaan en den kweeker dier rassen 
aldaar alsnog een zeker monopolie wordt verleend. 
c. Conclusie. 
De wenschen van belanghebbenden gaan uit naar een interna-
tionale bescherming van den kweeker van nieuwe rassen. 
Internationale regeling binnen het kader van de Unie van Parijs, 
zooals deze thans luidt, is niet efficient. 
Aanbeveling verdient een afzonderlijke internationale conventie, 
eventueel in den geest van de Unie van Parijs. Daarbij dient voorop 
te staan het z.g. reciprociteits-principe, terwijl bescherming slechts 
verleend behoort te worden na inschrijving van.de desbetreffende 
rassen en na vaststelling van de nieuwheid daarvan ; eventueel zal 
in elk der aangesloten landen de nieuwheid zelfstandig, echter 
volgens internationaal aanvaarde principes, vastgesteld dienen te 
worden. 
Een overgangsregeling, als vervat in artikel 58 KwB., is interna-
tionaal niet te verwezenUjken. 
») Zie blz. 205 e. v. 
2) Zie blz. 207. 
=) Zie blz. 209 e. v. 
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SLOTBESCHOUWING 
Individu en gemeenschap hebben belang bij plantenveredeling 
en wie een belang heeft, streeft naar bescherming van dat belang. 
Hij, die met betrekking tot het veredelen van planten nieuwe 
waarden schept, heeft een bijzonder belang bij deze resultaten 
der plantenveredeling en daardoor ontstaat met die schepping 
behoefte aan bescherming van dat belang. Maar ock de gemeen-
schap heeft er behoefte aan, dat haar belangen ter aanzien van 
door het kweeken van planten verkregen nieuwe waarden be-
schermd worden. De behoefte aan bescherming vai die belangen 
schept bijzondere problemen. 
Van het standpunt van den schepper van zoodanige nieuwe 
waarden is het meestal in diens belang, dat aan anderen dan den 
schepper bij het gebruik maken van die waarden een door de 
wet gesanctionneerde rem wordt aangelegd. Zoo is het ook veelal 
van het standpunt van de gemeenschap in haar belang, dat niet 
een iegelijk, door geen wettehjke bepalingen gebonden, zich op 
de exploitatie van die nova kan werpen, omdat juist die onbe-
perkte vrijheid, zich de nieuwe vinding ten nutte te maken, die 
exploitatie belemmeren, zoo niet zelfs verhinderen kan. 
De voortbrenger van bedoelde immaterieele waarden en de 
gemeenschap hebben er dus in den regel beide, zij het allerminst 
hetzelfde, belang bij, dat met betrekking tot die waarden aan de 
handelingsbevoegdheid van derden beperkingen worden opgelegd. 
Daarbij zal de rechtsorde een evenwichtstoestand teweegbrengen 
tusschen de divergeerende, doch geenszins noodzakehjkerwijs con-
trasteerende beschermingsbehoeften van enkeling en gemeenschap. 
Zoo zal het gedurende een zekeren tijd voorbehouden aan een 
enkeling van de bevoegdheid om handelingen met betrekking tot 
een nieuw immaterieel goed te verrichten juist zeer wel te ver-
eenigen zijn met een door het gemeenschapsbelang bepaalde 
beschermingstendenz, om niet aan een iegelijk dat goed als vrij 
manipulatie-object in handen te geven. 
Als rationeele voorwaarde voor rechtsbescherming van zulk 
een object zal echter aanvaard moeten worden, dat dit econo-
mische waarde heeft. 
De omstandigheid, dat het immaterieele goed ook aan de 
voorwaarde voldoet, dat het als een nieuwe persoonlijke creatie 
moet worden aangemerkt, is een factor, die aan de orde komt en 
zijn invloed doet gelden bij de beoordeeling van de vraag, aan 
welk bepaald individu een exclusieve beschikkings- en genots-
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bevoegdheid in burgerrechtelijken zin ten aanzien van het imma-
terieele goed zal worden voorbehouden. 
Is het immaterieele goed een nieuw voortbrengsel van per-
soonhjken aard, dan zal in beginsel de burgerrechtelijke bescher-
ming van dat goed te binden zijn aan den schepper daarvan, 
dus aan dengeen, die verantwoordelijk is voor het aan de gemeen-
schap doen toekomen van zijn schepping, en die, omdat hij de 
maker is van dat goed, de eerste is, die belang heeft bij dat goed. 
Zou een exclusief burgerlijk privaatrecht op het immaterieele 
goed voorbehouden worden aan anderen, die overigens ook 
belang bij dat goed kunnen hebben, dan zullen de producenten 
van immaterieele goederen er maar al te vaak geen waarde aan 
hechten hun scheppingen in een behoorlijk uitgewerkten vorm 
aan de gemeenschap toe te vertrouwen, hetgeen een funesten 
invloed, zoo al in mindere mate op de grootendeels op irrationeele 
impulsen fungeerende creatieve werkzaamheid van den mensch, 
dan toch op de divulgeering van de resultaten dier werkzaamheid 
zou uitoefenen. 
Beperking van de bescherming naar tijdsduur is minder op 
burgerrechtelijke dan op politiek-economische gronden te ver-
dedigen. 
Het is in het bedrijfseconomisch belang der maatschappij, dat 
het nieuwe immaterieelgoed na verloop van zekeren tijd „gemeen-
goed" wordt. Een in tijdsduur onbeperkt exclusief kweekersrecht 
zou tenslotte een verlammenden invloed op het bedrijfsleven hebben 
en met de eischen van het ,,algemeen belang" in botsing komen. 
Dit geldt op overeenkomstige wijze voor alle exclusieve rechten 
op immaterieele goederen, die daarom het best als publiekrech-
telijk gebonden burgerlijke privaatrechten kunnen worden ge-
karakteriseerd, berustend op een persoonlijken band tusschen 
voortbrenger en geestesproduct. 
Aan het Kweekersbesluit 1941 ligt als leidende gedachte ten 
grondslag het beginsel, dat het gemeenschapsbelang vordert, dat 
niet alle rassen in alle opzichten maar gemeengoed zijn voor 
een ieder. 
Wij meenen het KwB. als geheel in zijn dubbel aspect van regehng 
betreffende de rechtspositie van den kweeker en regeling betreffende 
het verkeer met voortkweekingsmateriaal van cultuurgewassen zoo 
te moeten zien, dat hoofdzaak is, dat, althans op landbouwgebied, 
en daarop is het KwB. speciaal ingesteld, goed en voldoende voort-
kweekingsmateriaal van rassen, die voor de gemeenschap van belang 
zijn, in het verkeer wordt gebracht. De moeilijkheid, die het KwB. 
bedoelt op te lossen, is, hoe dit bereikt kan worden. 
Daartoe is in het KwB. in de eerste plaats — niet redactioneel, 
want het kweekersrecht wordt vóór de keuring behandeld — doch 
intentioneel, het verbod in het leven geroepen om voortkweekings-
materiaal van rassenlijstrassen ongekeurd in het verkeer te brengen. 
Dit is o.i. de kern van het KwB. Hiermede wordt bereikt, dat slechts 
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goed voortkweekingsmateriaal van die rassen in het verkeer komt. 
In de tweede plaats is, teneinde te bevorderen, dat voldoende voort-
kweekingsmateriaal in het verkeer komt, geregeld, dat van voor de 
bodemcultuur in Nederland van belang geachte rassen voortkwee-
kingsmateriaal onbeperkt, zij het niet „origineel" of „elite", in het 
verkeer kan worden gebracht. Als actieve prikkel voor het in het 
verkeer brengen van een toereikende hoeveelheid voortkweekings-
materiaal van die rassen is een uitsluitend recht in het leven geroe-
pen, waardoor een zekere monopoliepositie te verwerven is : Het 
officieel hoogst gequalificeerde voortkweekingsmateriaal, nl. het 
als „origineel" of,,ehte" goedgekeurde, mag alleen door of namens 
bepaalde personen in het verkeer worden gebracht, nl. door den 
gerechtigde tot het kweekersrecht. De uit dit uitsluitende recht voort-
vloeiende monopolie schept een prikkel om juist ,,origineel" en 
,,ehte", dus het beste voortkweekingsmateriaal in het verkeer te 
brengen. Doch ook voorzoover het, zij het alleen reeds om tech-
nische redenen niet mogelijk of om andere redenen zelfs niet ge-
wenscht is in de behoefte aan voortkweekingsmateriaal te voorzien 
door ,,origineel" of,,elite", is het kweeken van nieuwe rassen aan-
trekkelijk gemaakt door de telers van nabouw door de in kweekers-
vergoedingen resulteerende keuringsbijdragen schatphchtig te ma-
ken aan de kweekers van nieuwe rassen. 
Kweekers van niet-rassenlijst-rassen hebben ook een uitsluitend 
recht, dat van principieel wijder strekking is dan dat van kweekers 
van rassenlijst-rassen, immers zij hebben het uitsluitend recht voort-
kweekingsmateriaal van hun nieuwe rassen in het verkeer te brengen, 
zonder beperking tot „origineel" of „elite", welke betiteling overi-
gens t.a.v. niet-rasseniijst-rassen niet geldt; voor kweekersvergoe-
dingen komen kweekers van niet-rassenlijst-rassen niet in aanmer-
king. De bescherming van laatstbedoelde kweekers is een nood-
zakelijk complement van de bescherming van kweekers van rassen-
lijst-rassen. Immers door de bescherming, die in het algemeen aan 
kweekers wordt verleend door het KwB., wordt het kweeken van 
nieuwe rassen als zoodanig aantrekkelijk en gestimuleerd, terwijl 
potentieel ieder ras een rassenlijst-ras is, en het uiteindelijk doel van 
het KwB. juist is, die voor het algemeen belang zoo waardevolle 
rassen te verkrijgen en te propageeren. 
Het kweekersrecht is gekoppeld aan een bepaalden persoon. In 
principe is dit de kweeker, nl. degeen, zonder wiens toedoen het 
nieuwe ras niet zou zijn ontstaan, althans niet op het tijdstip, waarop 
het in feite is tot stand gekomen. Toekenning van het uitsluitend 
recht aan een ander zou in een individueel geval weleens, b.v. uit 
sociaal oogpunt, doelmatiger kunnen zijn, een afstdhng op inciden-
teele nuttigheid zou in strijd zijn met het wezen van het subjectieve 
recht en in de betrokken kringen het persoonlijk belang bij en 
de interesse voor het kweeken van nieuwe rassen doen ver-
flauwen ; tegen ernstige gevolgen van asociaal gebruik van rechten 
beschermt de rechtsorde zich overigens door het instituut van ont-
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eigening. Het zekere vooruitzicht, dat de kweeker beschermd wordt 
ter zake van nieuw door hem gewonnen rassen zal in kweekerskrin-
gen animeerend werken om zich toe te leggen op het vinden van 
nieuwigheden. 
Bij de inwerkingtreding van het KwB., dat als eerste, urgente doel 
kent goed en voldoende voortkweekingsmateriaal in het verkeer 
te doen brengen, moest dus, wilde het KwB. direct effect sorteeren, 
ten aanzien van die tot een cultuurgewas, waarvoor een rassenlijst 
ingesteld is, behoorende rassen, waarvan reeds voortkweekings-
materiaal in het verkeer gebracht placht te worden, ingegrepen 
worden in de toen bestaande vrijheid. Het KwB. is, wat de plaatsing 
op de rassenlijst en de gevolgen daarvan betreft, ook op die rassen 
van toepassing. Die rassen zijn echter niet nieuw meer en konden 
daarom niet ingevolge artikel 3 KwB. in het Centraal Rassenregister 
ingeschreven worden, zoodat het niet mogelijk was langs dien weg 
kweekersrecht voor de desbetreffende kweekers in het leven te 
roepen. Bij wijze van overgangsregeling is echter bepaald, dat hij, 
die als kweeker van een ras geboekt stond in de 18e Beschrijvende 
Rassenlijst, toch kweekersrecht zou kunnen verkrijgen. Hoewel het 
niet zeker is, dat degenen, die in die lijst genoteerd staan als de 
kweekers van rassen, daarvan ook allen de werkelijke winners of hun 
rechtsopvolgers zijn, en voorts niet alle rassen en de kweekers daar-
van, hoewel zij daarvoor in aanmerking kwamen, in de lijst vermeld 
waren, omdat sommige kweekers bezwaren tegen opname van hun 
rassen in die lijsten hadden gemaakt, kan toch een redelijke grond 
aan de overgangsregeling niet ontzegd worden. Immers door die 
regeling kwam aan vele kweekers alsnog een wettelijke bescherming 
toe, die hun feitelijk al te lang onthouden was. Met deze overgangs-
regehng blijkt echter wel, dat in de practijk ook bescherming van 
niet (meer) nieuwe immaterieele goederen gewenscht en mogelijk 
kan zijn en dat als subject van het desbetreffend beschermingsrecht 
ook in aanmerking kan komen een persoon, die strikt genomen 
van dat goed de schepper of diens rechtsopvolger niet behoeft te 
zijn geweest. 
Is de ingevolge het KwB. verleende bescherming voldoende? 
Op een moment, waarop nog geen enkel ras in het Centraal Rassen-
register is ingeschreven en nog maar alleen aanvragen tot zoodanige 
inschrijving in behandeling zijn, is het nog niet mogelijk op die 
vraag een antwoord te geven. De regeling zal haar bruikbaarheid 
en nut in de practijk moeten bewijzen. 
De consohdeering van het keuringswezen op wettelijke basis, 
waardoor, althans voorloopig op landbouwgebied ten aanzien van 
rassenlijst-rassen, in beginsel uitsluitend goedgekeurd voortkwee-
kingsmateriaal in het verkeer zal worden gebracht, zal ongetwijfeld 
ook het gebruik van goedgekeurd materiaal bevorderen, hetgeen 
niet anders dan zegenrijk voor de gemeenschap kan werken. 
Moeilijker is het een prognose te maken of het kweekersrecht in 
den vorm van een uitsluitend recht betreffende het in het verkeer 
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brengen van voortkweekingsmateriaal van cultuurgewassen, met 
c.q. een kweekersvergoeding, zal voldoen. Het welslagen van deze 
regehng zal o.i. in hooge mate afhankelijk zijn van den invloed, dien 
de kweeker op de bepaling van de keuringsbijdrage en de kweekers-
vergoeding zal vermogen uit te oefenen. Naar het voorkomt, zal bij 
de beoordeehng van de kweekersvergoedingen behalve met het advies 
van organisaties van kweekers (artikel 44, lid 3, KwB.) rekening 
moeten worden gehouden met het gevoelen van den kweeker van het 
desbetreffende ras zelf. Ook de vaststelling van het tarief van de 
keuringsbijdragen (artikel 42 KwB.), die in belangrijke mate de 
hoogte van de kweekersvergoedingen bepalen, zal naar onze 
meening niet geheel buiten de kweekers om mogen geschieden. 
Voorts zal de den producent van voortkweekingsmateriaal in zijn 
vrijheid zeer beperkende bepaling van artikel 36 KwB., dat nietig 
verklaart bedingen, die beoogen uit te sluiten, dat nabouw van een 
rassenlijst-ras als voortkweekingsmateriaal in het verkeer wordt 
gebracht, veel van haar scherpte verliezen, indien op een ruime wijze 
gebruik gemaakt wordt van de dispensatie-mogelij kheid, die artikel 
36, lid 3, KwB. biedt. Het zal den kweekersarbeid niet anders dan 
stimuleeren, wanneer de kweeker, zooveel als maar eenigszins met 
het oog op de belangen van de gemeenschap bij de voorziening met 
voldoende voortkweekingsmateriaal mogelijk is, in staat is den 
omvang van het in het verkeer te brengen voortkweekingsmateriaal 
in de hand te houden. Waar dit toch reeds zoo moeilijk is door het 
zich reproduceeren van planten, zullen de middelen om dit te berei-
ken den kweeker niet dan bij uiterste noodzaak uit handen geslagen 
mogen worden. 
Het KwB. geeft slechts op beperkt gebied bescherming, nl. alleen 
met betrekking tot het in het verkeer brengen van voortkweekings-
materiaal : Geen enkele bescherming geniet de kweeker tegen het, 
in iets anders dan in het verkeer brengen van voortkweekings-
materiaal bestaand, gebruik van zijn rassen door anderen. Wanneer 
de tot een nieuw ras behoorende planten gebruikt worden voor 
consumptie- of industrieele doeleinden, is ieder in dat gebruik 
volkomen vrij. Weliswaar zal voor de mogelijkheid van dat gebruik 
zoo nu en dan voortkweekingsmateriaal in het verkeer gebracht 
moeten zijn of worden, doch door de ter gelegenheid daarvan even-
tueel te heffen keuringsbijdrage, die in een kweekersvergoeding 
resulteert, dan wel, als het geen rassenlijst-ras betreft, te bedingen 
koopprijs voor dat voortkweekingsmateriaal, zal veelal geen remu-
neratie verkregen worden, die in redelijke verhouding staat tot het 
profijt, dat de gebruiker van het ras trekt. Wanneer, zooals bij 
eenjarige gewassen, telkenjare voor een volgenden oogst voort-
kweekingsmateriaal in het verkeer moet worden gebracht — welk 
in het verkeer brengen overigens niet plaats vindt als de teler voor 
eigen gebruik het voortkweekingsmateriaal vermenigvuldigt —• kan 
door een tribuut aan den kweeker bij het in het verkeer brengen van 
voortkweekingsmateriaal, die kweeker misschien nog wel een behoor-
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lijke,,belooning" ontvangen, doch wanneer het gaat om b.v. vrucht-
boomen met een levensduur van tientallen jaren, is met een alleen aan 
het in het verkeer brengen van het desbetreffend voortkweekings-
materiaal te koppelen vergoeding niet veel gewonnen. 
Ook het benutten van een nieuw ras voor het kweeken van weer 
nieuwere rassen staat een ieder, zonder eenige vergoeding aan den 
kweeker van het daartoe gebruikte ras, vrij. Een bepaling in den zin 
van artikel 34, lid 2, der Octrooiwet, betreffende het verleenen van 
een dwanglicentie, noodig voor de toepassing van een later geoc-
trooieerde uitvinding, waardoor de kweeker weliswaar het gebruiken 
van zijn ras voor het kweeken van nieuwe rassen niet zou kunnen 
beletten, doch wel profijt zou trekken van het winnen van van zijn 
ras afhankelijke nieuwe rassen, die in het Centraal Rassenregister 
worden ingeschreven, kent het KwB. niet. Dit punt brengt ons tot 
een vergelijking van het KwB. met het octrooirecht. 
De Octrooiwet en het KwB. zijn twee wettelijke regehngen, die 
ieder zelfstandige gelding hebben, doch naar het ons voorkomt, 
derogeert het KwB. in zeker opzicht aan de Octrooiwet. Het KwB. 
derogeert aan de Octrooiwet echter niet verder dan voorzoover dit 
positief iets regelt, dat ook op het gebied van de Octrooiwet ligt. 
Voorzoover het KwB. geen materie, die op octrooirechtelijk gebied 
ligt, regelt, sluit het KwB. het octrooirecht voor die stof niet uit. 
Wij zijn van meening, dat op zichzelf genomen — en artikel 3 der 
Octrooiwet buiten beschouwing gelaten — een nieuw ras, c.q. 
planten, behoorende tot een nieuw ras, als voortbrengsel octrooieer-
baar zijn, mits het voortbrengsel is ,,uitgevonden" in den zin van 
artikel 1 dier wet, hetgeen een feitelijke quaestie is. Octrooieering van 
rassen staat los van het KwB., behalve dan in zooverre, dat wat 
betreft het in het verkeer brengen van voortkweekingsmateriaal van 
een geoctrooieerd ras niet de bepalingen van de Octrooiwet, die 
daarop toepasselijk zouden kunnen zijn, gelden, doch slechts de des-
betreffende bepalingen van het KwB. van toepassing zijn. In zooverre 
dus derogeert het KwB. aan de Octrooiwet. 
In Hoofdstuk II sub 7 hebben wij er reeds op gewezen, dat de Oc-
trooiwet, die in zijn gebeden opzet niet is afgesteld op octrooieering 
van planten, slechts in beperkte mate den kweeker van nieuwe rassen. 
octrooirechtelijk bescherming ten aanzien van A:we^A:producten kan 
verleenen. Op dat beperkte gebied kan octrooieering van kweek-
producten echter toch efficient zijn. 
Aan het KwB. is voorts zeker geen aan de Octrooiwet derogee-
rende werking toe te kennen ten opzichte van octrooieering van 
werkwijzen, bestaande in het kweeken van nieuwe kweekproducten, 
ongeacht of de kwaliteiten van dat nieuwe product alle erfelijk zijn. 
Het KwB. bemoeit zich met zoodanige werkwijzen in het geheel niet. 
Een andere quaestie is het echter, of artikel 3 der Octrooiwet zich 
tegen octrooieering van kweekproducten en kweekmethoden verzet. 
Voorzoover dit inderdaad het geval mocht zijn — en, zooals wij in 
Hoofdstuk II sub 6 zagen, stelt de Hooge Raad zich op dat stand-
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punt — komt het ons wenschehjk voor, dat door wijziging van 
artikel 3 der Octrooiwet onomstootdijk vastgesteld wordt, dat 
octrooieering van uitvindingen, die uitsluitend tot een uitkomst op 
het gebied van den landbouw strekken, niet uitgesloten is. 
In dit verband rijst de vraag, of de Octrooiwet, die gelijk wij zagen, 
niet op octrooieering van planten is afgesteld, in dier voege gewij-
zigd dient te worden, dat zij de octrooieering van planten doeltref-
fender regelt. Het komt ons voor, dat een verdere aanpassing van de 
Octrooiwet voor octrooieering van planten door tekstwijziging in 
die wet een geleidelijk proces vormt, dat zijn aanvang dient te vin-
den in wijziging van artikel 3 dier wet in vorenbedoelden zin, en dat 
pas al naar gelang van in de practijk gebleken behoeften aan verde-
ren uitbouw der Octrooiwet daarin wijzigingen aangebracht behoo-
ren te worden. Ook nu ervaring met het KwB. nog ontbreekt, de 
daarin vervatte regeling eigenhjk alleen nog maar de landbouwgewas-
sen en ten deele den tuinbouw betreft en nog geen toepassing heeft 
gevonden ten aanzien van de boomkweekerij en sierteelt, en daarom 
nog niet te beoordeelen noch te voorspellen valt in hoeverre met 
dat besluit in bescherming van den kweeker kan worden voorzien, 
zou het prematuur zijn de Octrooiwet verder dan door bedoelde 
wijziging van artikel 3 aan te vullen met speciale bepalingen omtrent 
octrooieering van planten. 
Een leemte in de nationale wettelijke regeling van het kweekers-
recht is het feit, dat het KwB. uitsluitend verbindend is voor het 
Rijk in Europa. De behoefte aan wettelijke bescherming van den 
kweeker is in onze overzeesche gebieden zeker niet minder dan hier 
te lande. Een der eerste taken van den wetgever bij het nader regelen 
van de in het KwB. vervatte rechtsstof zal dan ook dienen te bestaan 
in het daarbij betrekken van het geheele territorium van ons 
Koninkrijk. 
Wat de internationale zijde van het kweekersrecht betreft, dient 
o.i. zoo spoedig mogelijk contact gezocht te worden met het buiten-
land om tot een buiten de grenzen van het eigen land bindende, op 
basis van reciprociteit berustende, regeling van dat recht te komen. 
Voor ons land is de behoefte aan een internationale regeling van des 
te meer belang, nu Nederland door een regeling van het kweekers-
recht wehswaar andere landen ver vooruit is, doch ons vaderland 
juist door die regeling, die lederen kweeker, ongeacht diens natio-
nahteit, bescherming biedt, ook het slachtoffer van die liberaliteit 
kan worden. 
285 
SCHEMA VAN INDEELING DER CULTUURGEWASSEN, 
WAARVOOR IN HET CENTRAAL RASSENREGISTER EEN 
AFDEELING IS INGESTELD 
Cultuurgewassen, waarvoor in het C.R.R. een afdeeling is, zijn 
verdeeld in afdeehngen voor cultuurgewassen of groepen van 
cultuurgewassen (art. 2)^). 
I. Afdeeling Landbouwgewassen is te verdeden in twee categorieën 
(a en b) : 
Categorie a, een aantal (1 t/m ) landbouwgewassen 
(cultuurgewassen), waarvoor wel een R.L. is ingesteld (artt. 31 ; 
35 t/m. 44, en 48) ^)«) *) s)«) : 
1. Landbouwgewas X, dat omvat twee groepen rassen 
(A en B) : 
G r o e p A, rassen, die zelf niet op de R.L. zijn ge-
plaatst (I en II) : 
I. Rassen, wel ingeschreven in C.R.R. (artt. 3 en 
58 ; 7, 2 (2) ; 35, 43)'), 
II. rassen, niet ingeschreven in C.R.R. (art. 34)*). 
G r o e p B, rassen, die zelf wel op de R.L. zijn ge-
plaatst (I en II) (artt. 31 t/m. 34 ; 45 t/m. 47) ^) ") : 
I. rassen, wel ingeschreven in C.R.R. (artt. 3 en 
. 5 8 ; 7 , 2 ( 2 ) ; 8 ; 4 7 ) " ) i ^ ) i ' ) ; 
*) Het Kweekersbesluit 1941 is niet van toepassing op cultuurgewassen, waar-
voor in het CRR geen afdeeling is. Voorloopig is alleen een afdeeling Landbouw-
gewassen en e;n afdeeling Tuinbouwgewassed ingesteld. 
*) In besl. d.d. 2 Oct. 1942, no. 12795, zijn deze landbouwgewassen benoemd. 
') Vkm slechts in het verkeer te brengen als ras op RL staat (art. 35), tenzij ont-
heffing (art. 35, 2). 
*) Vkm slechts in of voor een bedrijf af te leveren, als het door keuringsinstelling 
(art. 48) is goedgekeurd (art. 39), tenzij ontheffing is verleend (art. 39, 2). 
') Bijdrage voor keuring (art. 40). 
') Beperking in het verkeer brengen van nabouw verboden (art. 36), tenzij ont-
heffing is verleend (art. 36, 3). 
') „ Beperkt" kweekersrecht (artt. 7, 2 (2)) echter vkm mag slechts in verkeer 
gebracht als ontheffing is verleend (art. 35, 2); indien dan keuring vereischt, dan 
ook kweekersvergoeding mogelijk (art. 43). 
') Rassen sub I en II kunnen in bijzondere gevallen op RL geplaatst worden 
(artt. 31 t/m 34). 
») In besl. d.d. 2 Oct. 1942, no. 12796, zijn genoemd de rassen, die voor de eerste 
maal op de rassenlijst zijn geplaatst. 
">) Vkm slechts onder bijzondere benaming in het verkeer te brengen (art. 45). 
' ') „ Beperkt" kweekersrecht (art. 7, 2 (2) ). 
1*) Overdracht slechts met goedkeuring van Secr. Gen. (art. 47). 
" ) Vkm slechts in het verkeer te brengen onder bijzondere benaming (art. 8). 
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a. rassen, voor de bodemcultuur in Nederland 
van bijzondere waarde (art. 31) ^ ) 
b. rassen, voor de bodemcultuur in Ned. niet 
van bijzondere waarde (art. 34) )^ ; 
II. rassen, we/ingeschreven in C.R.R. (art. 46)^); 
a. rassen voor de bodemcultuur in Ned. van 
bijzondere waarde (art. 32): 
1. bepaalde landrassen (art. 32, 1), 
2. rassen, niet ing. art. 58 in C.R.R. inge-
schreven, maar waarvan vkm. in den 
handel gebracht op tijdstip instelling 
C.R.R. (art. 32, 2), 
3. rassen, waarvan de inschrijving is ver-
vallen (art. 32, 3). 
b. rassen, voor de bodemcultuur in Ned. niet 
van bijzondere waarde (art. 34). 
2. Landbouwgewas Y, enz. 
3. enz. 
Categorie b, een aantal (1 t/m ) landbouwgewassen, waar-
voor gee« R.L. is ingesteld : 
1. Landbouwgewas X^, dat omvat twee groepen rassen 
(A en B) : 
G r o e p A, rassen, wel ingeschreven in C.R.R. (artt. 7, 
2 (1) ; 8) *) )^ : 
I. nieuwe rassen op aanvrage ingeschreven (art. 3), 
II. oude rassen, voor inschrijving waarvan aan-
vrage niet vereischt (art. 58) *). 
G r o e p B, rassen, niet ingeschreven in C.R.R. (art. 
58) ' ) : 
2. Landbouwgewas Y^, enz. 
3. enz. 
II. Afdeeling Tuinbouwgewassen, enz. *). 
III. enz. 
TOELICHTINGEN. 
Afkortingen: vkm = voortkweekingsmateriaal 
CRR = Centraal Rassenregister 
RL = Rassenlijst 
') Deze rassen worden (automatisch) op de RL geplaatst. 
*) Als zijnde bijzonder geval op de RL geplaatst. 
') Mogelijkheid van belooning voor verdienstelijken of belangrijken kweekers-
arbeid. 
*) „Onbeperkt" kweekersrecht (art. 7, 2 (1) ). 
') Vkm slechts in verkeer te brengen onder bijzondere benaming. 
•) Kweeker bekend en ras in 18e Beschrijvende Rassenlijst opgenomen (art. 58). 
') In de in art. 58 bedoelde gevallen kunnen deze rassen in CRR ingeschreven 
worden. 
«) Zie blz. 138, root 1. 
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Chronologische lijst van wettelijke voorschriften ter uitvoering 
van of in verband staande met het Kweekersbesluit 1941. 
datum 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 
8 
9 
10 
11 
12 
24/6/'42 
" 
" 
'* 
29/7/'42 
14/9/'42 
2/10/'42 
»» 
»» 
»» 
• 
• 
No. 
8383 
8384 
8385 
8386 
8388 
10277 
11894 
12795 
12796 
12797 
12798 
12799 
OMSCHRIJVING') 
') „Besch." en „Besl." beteekenen 
beschikking of besluit van den 
Secretaris-Generaal van liet Depar-
tement van Landbouw en Visscherij. 
„Besch. D.O.L." beteekent beschik-
king van den Directeur-Oeneraal 
van den Landbouw. 
„Besch. Min." beteekent beschik-
kingvan den Minister van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening. 
Besch. tot inwerkingtreding van 
het Kweekersbesluit 1941, 
Reglement van den Raad voor het 
Kweekersrecht. 
Besch. tot instelling van een Afdee-
ling Landbouwgewassen bij het 
Centraal Rassenregister en bij den 
Raad voor het Kweekersrecht. 
Besch. ter uitvoering van artikel 4 
van het Reglement van den Raad 
voor het Kweekersrecht. 
Besch. ter uitvoering van artikel 67 
van het Reglement van den Raad 
voor het Kweekersrecht. (Ver-
vallen zie sub 41.) 
Besl. tot oprichting van een Insti-
tuut voor Rassenonderzoek van 
Landbouwgewassen. 
Besch. tot instelhng van een Rijks-
commissie voor de samenstelling 
der rassenlijst voor Landbouwge-
wassen. 
Besch. tot instelling van een ras-
senlijst voor Landbouwgewassen. 
Besch. tot plaatsing van rassen 
op de rassenlijst voor Landbouw-
gewassen. 
Besch. met betrekking tot het in 
het verkeer brengen van niet op 
de rassenlijst geplaatste rassen 
van landbouwgewassen, in afwij-
king van het bepaalde in artikel 
35, lid 1, van het Kweekersbesluit 
1941. (Vervallen zie sub 27). 
Besch. met betrekking tot het ver-
leenen van ontheffing van de 
keuring van voortkweekingsmate-
riaal van landbouwgewassen, 
krachtens artikel 39, lid 2, van 
het Kweekersbesluit 1941. (Ver-
vallen zie sub 28). 
Besch. tot aanwijzing van een 
keuringsinsteUing, als bedoeld in 
artikel 48, lid 1, van het Kweekers-
besluit 1941, voor landbouwge-
wassen. 
geplaatst in Neder-
landsche staatscou-
rant 
datum 
24/6/'42 
>-
29/7/'42 
14/9/'42 
2/10/'42 
»» 
No. 
120 
»» 
" 
145 
178 
192 
»» 
blz. 
1 
2—4 
4 
4 
5 
2 
5 
2 
2 
2—3 
3 ^ 1 
4 
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13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Datum 
24/6/'42 
2/10/'42 
5/10/'42 
31/5/'43 
31/5/'43 
15/6/'43 
10/6/'43 
28/6/'43 
5/7/'43 
l/9/'43 
7/10/'43 
22/ll/ '43 
22/ l l / '43 
No. 
12801 
12802 
12800 
5619 
5620 
6129 
5933 
6531 
6532 
5619 I 
5619 II 
11867 I 
11867 II 
OMSCHRIJVIN'O 
Besch. ter uitvoering van het be-
paalde in artikel 48, lid 4, van het 
Kweekersbesluit 1941. 
Besch. ter uitvoering van artikel 
36, lid 3, van het Kweekersbesluit 
1941. 
Besch. D.-G.L. ter uitvoering van 
artikel 48, lid 7, van het Kweekers-
besluit 1941. (Vervallen zie sub 16). 
Besch. D-G.L. ter uitvoering van 
het bepaalde in artikel 48, lid 7, 
van het Kweekersbesluit 1941, 
houdende vaststelling van de cer-
tificaten voor den Nederlandschen 
Algemeenen Keuringsdienst voor 
landbouwgewassen en aardappel-
pootgoed (N.A.K.) te Wageningen 
(gewijzigd zie sub 22 en 23). 
Besch. D-G.L. ter uitvoering van 
artikel 48, lid 7, van het Kwee-
kersbesluit 1941, houdende vast-
stelling van het merk van den 
N.A.K. 
Besl. houdende goedkeuring van 
het door het bestuur van den 
N.A.K. vastgesteld tarief voor 
kweekersvergoedingen voor land-
bouwgewassen (oogst 1942). 
Besl. met betrekking tot de keuring 
van cyclamenzaad (Besluit keu-
ring cyclamenzaad 1943) (gewij-
zigd zie sub 36). 
Besch. D-G.L. betreffende vast-
stelling van het merk, bedoeld in 
artikel 2, lid 1, van het Besluit 
keuring cyclamenzaad 1943. 
Besl. betreffende goedkeuring van 
het Keuringsreglement van de 
Rijkscommissie voor de keuring 
van cyclamenzaad. 
Besch. D-G.L., houdende wijziging 
van zijn beschikking van 31 Mei 
1943, no. 5619. 
Besch. D-G.L., houdende wijziging 
van zijn beschikking van 31 Mei 
1943, no. 5619. 
Besl. betreffende boomkweekerij-
gewassen (Aansluitingsbesluit 
boomkweekerijgewassen 1943). 
(Vervallen zie sub 33). 
Besl. ter uitvoering van artikel 2, 
lid 2, van het Aansluitingsbesluit 
boomkweekerijgewassen 1943. ' 
(Vervallen zie sub 33). 
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OM.SCHRIJVIXG 
Besl. S-G. V. d. Dep. v. L. en V. 
en van F. tot goedkeuring eener 
overeenkomst van dading i.v.m. 
artikel 58 van het Kweekers-
besluit 1941. 
Besch. met betrekking tot het in 
het verkeer brengen van niet op 
de rassenlijst geplaatste rassen 
van landbouwgewassen, in afwij-
king van het bepaalde in artikel 35, 
lid 1, van het Kweekersbesluit 
1941. 
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leenen van ontheffing van de keu-
ring van voortkweekingsmateriaal 
voor landbouwgewassen krachtens 
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besluit 1941. 
Besl. tot ontheffing, als bedoeld 
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kersbesluit 1941. 
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ten behoeve van den Raad voor het 
Kweekersrecht en het door dezen 
te verrichten rassenonderzoek. 
Besch. ter uitvoering van artikel 
16 van het Kweekersbesluit 1941 
(Jaarcijnzen-beschikking land-
bouwgewassen). 
Besl. betreffende boomkweekerij-
gewassen (Aansluitingsbesluit 
Boomkweekerijgewassen, 1944). 
Besch. ter uitvoering van artikel 
41, lid 2, van het Kweekersbesluit 
1941 (Beschikking betreffende het 
beheer der kweekersvergoedingen-
fondsen voor landbouwgewassen). 
Besch. ter uitvoering van het be-
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Aansluitingsbesluit Boomkweeke-
rijgewassen 1944. 
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ring van cyclamenzaad (Besluit 
keuring cyclamenzaad 1944). 
Besch. ter uitvoering van art. 11 
van het Besluit keuring cyclamen-
zaad 1944. 
Besch. D-G.L. betreffende vast-
stelling van het merk, bedoeld in 
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keuring cyclamenzaad 1944). 
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27/ll/'45 
») 
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3722 
3723 
3725 
OMSCHRIJVING 
Besch. Min. tot insteUing van een 
afdeeling Tuinbouwgewassen bij 
het Centraal Rassenregister en bij 
den Raad voor het Kweekersrecht. 
Besch. Min. tot wijziging van 
besch. d.d. 24/6/'42, No. 8385. 
Besch. Min. ter uitvoering van 
artikel 67 van het Reglementvan 
den Raad voor het Kweekersrecht 
(zie sub 5). 
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landsche staatscou-
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